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1. HODOWLA PSZCZOL W POLSCE

Wstep

Zagadnienia z zakresu hodowli i oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej, ochrony zasobow
genetycznych, prowadzenia ksiag hodowlanych i rejestrow, a takze kontroli hodowli 1 rozrodu zwierzat
gospodarskich, w tym pszczél reguluje ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli
1 rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. nr 133 poz. 921 z p6zn. zm.)

Na podstawie uregulowan ww. ustawy prowadzona jest w Polsce hodowla pszczot réznych ras
1 linii hodowlanych, obejmujaca przede wszystkim ocen¢ wartosci uzytkowej 1 hodowlanej, selekcje
1 dob6r osobnikéw do kojarzen, prowadzone sa réwniez ksiggi 1 rejestry dla linii hodowlanych pszczol.
Hodowla oparta jest na pasiekach realizujacych programy hodowlane, ktérych podstawowym
narzedziem jest inseminacja matek pszczelich dajaca mozliwos$¢ sterowania doborem kojarzen.
Krajowe programy hodowlane doskonalenia genetycznego i1 programy krzyzowania realizowane przez
hodowcéw sa ukierunkowane na selekcje i dostosowanie cech uzytkowych pszczol do warunkow
lokalnego srodowiska. W selekcji 1 doborze wykorzystywane sa nie tylko wyniki oceny takich cech
uzytkowych jak produkcyjnosé¢, tagodnosé czy nierojliwosé, ale réwniez zimotrwalos$¢ i dostosowanie
rozwoju rodzin pszczelich do warunkéw srodowiska, w ktérym sa utrzymywane, a takze takie cechy jak
np. zachowanie higieniczne. Realizowane sa réwniez programy ochrony zasobéw genetycznych, ktore
maja na celu ochrong bezcennej puli genowej pszczol, przystosowanych do miejscowych, czgsto bardzo
trudnych warunkéw srodowiskowych. Linie hodowlane objete ochrong odznaczaja si¢ m.in. wysoka

zimotrwaloscig oraz bardzo dobrym wykorzystaniem réznorodnych pozytkow.

Hodowla pszczoét — historia i stan obecny

Od roku 1975, wraz z wejsciem w zycie Zarzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 10 lutego 1975
roku w sprawie uznawania pasick za zarodowe i reprodukcyjne rozpoczeto pod nadzorem
merytorycznym powolanej w tym samym roku Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat regulowanie
zagadnienn dajacych podstawy zootechniczne do prowadzenia hodowli pszczél. Bylo to m.in.
opracowanie i wprowadzenie zasad oceny testowej materialu hodowlanego w pasiekach zarodowych
1 oceny terenowej materiatu uzytkowego oraz zasad obrotu matkami pszczelimi z pasiek zarodowych
1 reprodukcyjnych. Utworzone zostaly dwa laboratoria dokonujace oceny morfologicznej pszczol.
Rozpoczeto prowadzenie oceny przydatnosci hodowlanej trutowisk, opracowano réwniez zasady
dzialalno$ci zamknigtych rejonéw hodowli pszczél miejscowych. Pierwsze programy dla tych rejonéw
zostaly opracowane przez Centralna Stacje Hodowli Zwierzat przy wspotudziale konsultantow

naukowych, migdzy innymi Pana prof. dr hab. Michala Gromisza i Pani dr Wandy Ostrowskiej.



W latach 70 ubieglego wieku powstaly pierwsze pasieki hodowlane, z ktérych do  dzi$
dzialalno§¢ hodowlang kontynuuja nieprzerwanie tylko dwie pasieki: Pana Krzysztofa Kubeczka
z Drziegielowa, ktéry kontynuuje prace ojca Jerzego oraz pasieka Lubelskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego (dawnego Wojewddzkiego Osrodka Postepu Rolniczego) w Konskowoli.

W koncu lat siedemdziesigtych nastapit bardzo szybki rozwdj sztucznego unasieniania matek pszczelich
w Polsce, bez ktérego rozwdj hodowli pszczoét nie bytby mozliwy. Podjecie dziatan zmierzajacych do
izolacji 1 koncentracji materiatu czystorasowego w pasieckach zarodowych w ramach realizacji Programu
Rozwoju Pszczelarstwa w latach 1976-1980 nie powiodloby si¢ bez zastosowania inseminacji matek
pszczelich w produkceji materialu hodowlanego. Pionierem badan nad sztucznym unasienianiem matek
pszczelich jest Pan prof. dr hab. Jerzy Woyke ze Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, ktoéry w latach sze§cdziesiatych ubieglego wieku stworzyl podstawy naukowe do
wdrozenia technologii inseminacji. W 1974 roku przeprowadzono pierwszy kurs dla inseminatorow
matek pszczelich, ktérego inicjatorem byl m.in. Pan prof. dr hab. Zygmunt Jasinski z SGGW
w Warszawie. Od drugiej potowy lat 70 dzigki inicjatywie pracownikéw Centralnej Stacji Hodowli
Zwierzat, w szczegélnos$ci Pani  Awurelii Ostrowskiej oraz Pani Joanny Troszkiewicz, przy
merytorycznym wsparciu Oddziatu Pszczelnictwa Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa (dzisiaj
Instytut Ogrodnictwa) w Pulawach m.in. Pani doc. dr hab. Zofii Konopackiej rozpoczeto
1 prowadzono regularne szkolenia z zakresu sztucznego unasieniania matek pszczelich dla pszczelarzy-
hodowcow. Pierwsze kursy zostaly zorganizowane w Wojewoddzkim Osrodku Postepu Rolniczego
w Sielinku, a nast¢gpnie w Wojewoddzkim Osrodku Doradztwa Rolniczego w Kofniskowoli oraz w pasiece
Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat w Parzniewie. Kolejne szkolenia z zakresu sztucznego unasieniania
matek pszczelich dla pszczelarzy i hodowcow byly organizowane przez Centralna Stacje Hodowli
Zwierzat 1 jej nastepce prawnego- Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat.

Obecnie szkolenia dla inseminatoréw matek pszczelich sa prowadzone w Zespole Szké! Rolniczych
Centrum Ksztalcenia Praktycznego w Pszczelej Woli.

Po wprowadzeniu sztucznego unasieniania matek pszczelich do szerokiej praktyki istotnie
zmalalo znaczenie trutowisk. Z 33 trutowisk funkcjonujacych w Polsce w latach 70 ubieglego wieku
dzisiaj dzialaja tylko trzy, ktére wykorzystywane sa przede wszystkim do unasieniania matek
uzytkowych. Material hodowlany produkuje si¢ prawie wylacznie w drodze sztucznego unasieniania.
Dtlugoletnie stosowanie sztucznego unasieniania umozliwilo takze postep naukowy, szczegdlnie
w zakresie genetyki i hodowli pszczol. Wszystko to wplynelo na zmiane metodyki hodowli
1 doskonalenia poglowia pszczol.

Po roku 1985 powstawaly kolejne pasieki zarodowe, znaczaco wzrosta tez liczba pasiek
reprodukeyjnych. Doskonalono metody oceny pszczél, w tym metodyke oceny w pasiekach

hodowlanych oraz techniki inseminacyjne. W tym okresie obowigzywala jednolita instrukcja
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przeprowadzania oceny wartosci uzytkowej matek w rodzinach pszczelich w wyznaczonych pasiekach
testowych wyodrebnionych w kazdej pasiece zarodowej. Metoda obejmowala punktows oceng¢ pigciu
cech: produkcji miodu, zdolnosci rozwoju, tagodnosci, nierojliwosci i zimotrwalosci oraz oceng

morfologiczng. Dokonywano kolejnych nowelizacji instrukcji w kierunku uproszczenia oceny
1 sprecyzowania jej zasad. W 1989 r. znowelizowano takze zasady prowadzenia terenowej oceny
wartosci uzytkowej pszczol uscislajace metodyke jej prowadzenia.

Wyodrebnianie linii  hodowlanych  pszczél  odznaczajacych  si¢ wyspecjalizowanymi  cechami
spowodowalo potrzebe zréznicowania metodyki oceny pszczél w dostosowaniu do poszczegolnych
linii. Po 1995 r. we wszystkich pasiekach stosowano indywidualne metodyki oceny stacjonarnej,
wzorowane w szczegolnosci na metodyce opracowanej przez Pana Krzysztofa Loca, a takze
na metodyce opracowanej w ISK Oddziale Pszczelnictwa w Pulawach przez Pana prof. dr hab. Michala
Gromisza oraz na metodyce ochrony zasobéw genetycznych opracowanej przez Pana dr Andrzeja
Zawilskiego.

Zmiany prawne i organizacyjne, a takze konsekwentne rozwijanie oraz doskonalenie metod
oceny 1 selekcji doprowadzily do niezbednych przeobrazed w organizacji hodowli pszczét polegajace;
na rezygnacji z uznawania pasiek za zarodowe i reprodukcyjne oraz zajeciu si¢ bezposrednio wartoscia
uzytkowa i hodowlana materialu hodowlanego. Juz od lat osiemdziesiatych ub. wieku stopniowo
wprowadzano coraz wigksze wymagania odnoszace si¢ do matek pszczelich utrzymywanych
w pasiekach aspirujacych do miana zarodowych, osiagajacych okreslony poziom wartoéci uzytkowej,
weryfikowanej podczas oceny prowadzonej w tych pasiekach. Wraz z wejsciem w zycie ustawy
o organizacji hodowli 1 rozrodzie zwierzat gospodarskich z 1997 r. i przepiséw wykonawczych do tej
ustawy, pszczoly uzyskaly status zwierzat gospodarskich wpisywanych do ksiag hodowlanych, co byto
mozliwe dzigki zaawansowanym metodom oceny i selekcji oraz dokumentacji pochodzenia,
stosowanym w pasiekach zarodowych.

Ocena wartosci uzytkowej i hodowlanej pszczél jest prowadzona przez Krajowe Centrum
Hodowli Zwierzat wedlug metodyki stacjonarnej i terenowej. Wobec znacznego zréznicowania
srodowiska, do ktérego trafiaja matki pszczele na terenie calego kraju, ocena stacjonarna pszczél
prowadzona bezposrednio w pasickach hodowlanych uzupelniana jest przez oceng terenowsa,
prowadzona w pasieckach produkcyjnych. Ocena stacjonarna weryfikuje poszczegélne matki hodowlane
pod wzgledem ich wartosci uzytkowej. O wartosci hodowlanej matek decyduje ich warto$¢ uzytkowa
i pochodzenie, a przy jej szacowaniu wykorzystywane sa réwniez wyniki oceny terenowej ich
potomstwa. Ocena terenowa stuzy hodowcom jako uzupelnienie informacji o wartosci uzytkowej
i hodowlanej matek pszczelich selekcjonowanych w obrebie linii hodowlanych pszczét oraz ich
proponowanych kojarzen. Publikowane wyniki oceny terenowej moga by¢ wykorzystywane réwniez

przez wszystkich pszczelarzy do wyboru matek uzytkowych z linii i kojarzen wykazujacych pozadane
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cechy biologiczne i jak najbardziej odpowiednich pod wzgledem wartosci uzytkowej do srodowiska
w jakim znajduje si¢ pasieka produkcyjna. System, ktory dziala obecnie w hodowli pszczél stwarza
warunki zaréwno do rozwoju pasiek hodowlanych, jak i szerokiego uczestnictwa pszczelarzy
w hodowli, np. poprzez ocen¢ terenowa, dajac pszczelarzom dostep do materialu hodowlanego
o warto$ci uzytkowej dostosowanej do konkretnych warunkéw klimatyczno-pozytkowych.

Staly postep w pracy hodowlano-selekcyjnej prowadzonej przez ostatnie 40 lat przyczynil sie
w rezultacie do otwarcia i prowadzenia ksiag hodowlanych. W 2016 r. byly ksiegi dla 52 linii
hodowlanych pszczét w obrebie trzech ras — krainskiej, kaukaskiej oraz srodkowoeuropejskiej.

Sztuczne unasienianie umozliwilo utrzymanie w pasiekach hodowlanych czystych ras pszczol.
To z kolei ulatwilo tworzenie linii o okres§lonych wzorcach hodowlanych, jak réwniez umozliwilo
kojarzenie w bliskim pokrewienstwie, dajace zwigkszenie homozygotycznodci, konieczne do utrwalenia
korzystnych cech u pszczoél. Przy kojarzeniu odmiennych genetycznie ras czy linii pszczol czesto
dochodzi do wystapienia zjawiska heterozji. Objawia si¢ ono wzmozona produkcyjnoscia mieszancow,
przekraczajaca znacznie produkcyjnos$¢ ras czy linii wyjsciowych (rodzicéw), co wykorzystywane jest
na skal¢ masowa w produkcji matek pszczelich uzytkowych.

Dla wigkszosci linii hodowlanych pszczét realizowane sa krajowe programy doskonalenia
genetycznego. Jedynie dla linii hodowlanych pszczél rasy srodkowoeuropejskiej Asta, Pélnocna,
Kampinoska i Augustowska oraz linii Dobra rasy krainiskiej realizowane sa programy ochrony zasobow
genetycznych. Jednym z celéw programoéw ochrony jest, miedzy innymi, zachowanie populacji pszczol
miejscowych w wydzielonych obszarach hodowli zachowawczej, obejmujacych przede wszystkim
tereny jej pierwotnego, naturalnego wystegpowania. Programy te okredlaja réwniez zasady i metody
pracy hodowlanej 1 umozliwiaja ochrone poprzez uzytkowanie - z jednoczesnym i niezbednym
doskonaleniem cech uzytkowych (miodnosci, tagodnosci), przy zachowaniu charakterystycznych dla

chronionej populacji cech fenotypowych, biologicznych oraz morfologicznych (pozwalajacych
na stwierdzenie przynaleznosci rasowej). Jednoczesnie ochrona nie moze pozostawal w sprzecznosci
z prawidlowo prowadzona praca hodowlana, ktora zaklada m.in. selekcje matek pszczelich na podstawie
spetnienia wymagan wzorca-standardu hodowlanego lub potwierdzenia przynaleznosci rasowe;.

Ochrona zasobéw genetycznych lokalnych linii jest prowadzona ze wzgledu na istniejace zagrozenie dla
przetrwania genetycznej réznorodnosci pszczol.

Hodowla zachowawcza opiera si¢ na systemie stad wiodacych, utrzymywanych obecnie przez Pasieke
Hodowlang Krajowej Rady Izb Rolniczych Sp. z o.0. (linia M Augustowska, M Kampinoska,
M Pétnocna), Mazowieckie Centrum Hodowli i Unasienniania Zwierzat Sp. z 0.0. w Lowiczu (M Asta)
oraz Gospodarstwo Pasieczne Sadecki Bartnik (car Dobra). Kazda z pigciu linii posiada jedno stado

wiodace, ktérego gléwnym celem jest wychéw i unasienianie matek pszczelich na potrzeby pasiek

uczestniczacych w realizacji programu, poddawanie pszczol ocenie wartosci uzytkowej i hodowlanej,
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prowadzenie selekcji oraz wspolpraca z pszczelarzami z rejonu hodowli zachowawczej. Ta ostatnia
obejmuje m.in. rozprowadzanie matek pszczelich, identyfikacje oraz dokonywanie wyboru z populacji
naturalnej materialu najbardziej typowego dla linii.

Poza stadami wiodacymi funkcjonuja stada zachowawcze wspolpracujace, ktorych zadaniami jest,
miedzy innymi, utrzymanie populacji w wymaganym stanie iloSciowym, przekazywanie matek
pszczelich do stada wiodacego, udostepnianie pasieki do prowadzenia oceny fenotypowej i pobierania
materialu (larw i trutni) przez stado wiodace oraz wykonywanie zalecen selekcyjnych otrzymanych
ze stada wiodacego.

Programy ochrony zasobow realizowane sa wspolnie przez wlascicieli pasiek utrzymujacych
pszczoly linii objetej ochrona zasobéw oraz Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy
w Balicach - jako podmiot upowazniony do realizacji lub koordynacji dzialan w zakresie ochrony
zasoboéw genetycznych, a takze Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat prowadzace oceng i ksiegi dla linii
hodowlanych pszczol. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ i podzickowaé osobom niezwykle
zaangazowanym w prace zwigzane z ochrona zasobow genetycznych pszczot w  Polsce,
a w szczegolnosci Pani Marii Jaszczynskiej - wieloletniemu koordynatorowi ds. zasobéw genetycznych
w Instytucie Zootechniki oraz Pani Y.ucji Skoniecznej, Pani Wioletcie Naruszewicz oraz Panstwu
Grazynie i Czestawowi Korpysa, ktorzy przez wiele lat wspottworzyli i brali czynny udzial w realizacji
programéw ochrony.

Poza realizacjq programéw hodowlanych genetycznego doskonalenia pszczot wywodzacych sie
z czystych ras oraz programéw hodowlanych ochrony zasobéw genetycznych, od 1999 roku hodowcy
realizuja takze programy hodowlane krzyzowania réznych linii pszczol, dzigki czemu jako material
uzytkowy do pasiek towarowych moga by¢ kierowane zaréwno matki pszczele czystoliniowe, jak
1 mieszafice migdzyliniowe i migdzyrasowe.

W 2016 r. prowadzonych bylo 27 rejestrow dla linii pszczél pochodzacych z krzyzowania.
Niektorzy z hodowcow, prowadzacych rejestry, zostali upowaznieni do prowadzenia oceny wartosci
uzytkowej na potrzeby rejestru na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
19 czerwca 2008 r. w sprawie upowaznienia zwigzkéw hodowcéw lub innych podmiotéw
do wykonywania zadann z zakresu prowadzenia oceny wartosci uzytkowej lub hodowlanej
(Dz. U. z 2014 1. poz. 317 z pézn. zm.).

Wieloletnia, konsekwentna praca hodowlana miata olbrzymi wplyw na doskonalenie cech pszczot
w  Polsce. Dlugotrwata selekcja na lagodnosé, rojliwosé, zimotrwalosé, z jednoczesnym
ukierunkowaniem pracy hodowlanej na zachowanie i doskonalenie cechy produkcyjnosci spowodowata,
ze pszczoly obecnie s3 nieporéwnanie lagodniejsze niz kiedys, mniej rojliwe, ale jednoczesnie
charakteryzuja si¢ wysoka miodnoscia. Jest to wielka zasluga i1 olbrzymi sukces wszystkich, ktorzy

na réznych etapach, w réznych miejscach w kraju przyczynili si¢ do poprawy poglowia pszczol.
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2. ZASADY OCENY TERENOWE]

Szczegbdltowy sposéb przeprowadzania terenowej oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej pszczot
wg Terenowej metodyki oceny pszczol, przewiduje poréwnywanie grup testowych, tj. matek
dostarczonych z pasick hodowlanych, do grup kontrolnych odmiennych genetycznie, utrzymywanych w
pasiece oceniajacej.

W jednej pasiece oceny terenowej mozna ocenia¢ najwyzej 2 grupy testowe. Grupy kontrolne
moga by¢ zestawiane z materialu "dzikiego", tj. z matek pszczelich bez pochodzenia hodowlanego,
odchowanych w pasiece oceny terenowej, moga takze skladac si¢ z odmiennych genetycznie matek
zakupionych w pasiece hodowlanej lub z potomstwa po matkach hodowlanych. Matki w grupach
kontrolnych musza by¢ urodzone w tym samym roku co matki w grupach testowych, a grupa testowa
1 kontrolna powinny by¢ utrzymywane w podobnych warunkach tj. to samo pasieczysko, podobny typ
ula.

2.1 MIODNOSC (wydajno$é miodowa)

Ilo§¢ miodu okresla si¢ w trakcie lub przed dokonaniem czynnosci miodobrania na podstawie jednego
z nizej wymienionych sposobow:

1) réznicy cigzaru wszystkich plastrow z miodem pochodzacych z jednej rodziny oraz cigzaru tych

samych plastréw po odwirowaniu,

2) oszacowania stopnia wypelnienia plastrow,

3) ilosci odwirowanego miodu.
Wyniki podaje si¢ w kilogramach, lacznie za caly sezon oceny oraz w rozbiciu na poszczegdlne
miodobrania, podajac date miodobrania 1 nazwy pozytkéw poprzedzajacych dane miodobranie.

Do wynikéw miodnosci nie dolacza sie miodu zebranego po wyrojeniu si¢ matki ocenianej lub po jej
padnieciu. W przypadku wyrojenia si¢ lub padnigcia podlegajacej ocenie matki pszczelej, ocena kofczy
si¢ na pierwszym miodobraniu po stracie matki.

Miodnos¢ ocenia si¢ w punktach wg nastepujacej skali:
4 pkt. - matki pszczele bardzo miodne,
3 pkt. - matki pszczele miodne,
2 pkt. - matki pszczele przecietne,
1 pkt. - matki pszczele niemiodne.

Procentowy wskaznik wydajnosci miodowej wylicza sig¢, poréwnujac wydajnos¢ grupy testowe;
i grupy kontrolnej wedlug wzoru:

srednia produkcja grupy testowej
srednia produkcja grupy kontroln ej

% wskaznik wydajnosci miodowej = 100

Miodnos¢ jest cechg nisko odziedziczalng, wobec czego jako pozytywny uwazany jest
wskaznik rowny 1 wyzZszy od 100%.

Honey efficiency
Honey efficiency is evaluated according to following scale:
4 points - high melliferous bee queens,
3 points - melliferous bee queens,
2 points - average melliferous bee queens,
1 point - not melliferous bee queens.
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honey efficiency indicator % = average produ?horr in fest group x 100
average production in control group

Honey production is a poor-hereditary feature so an indicator equal or higher than 100% is taken as
positive.

2.2 ROZWOJ] RODZINY PSZCZELE]

Rozwoj rodziny pszczelej ocenia si¢ na podstawie dwukrotnego odnotowania liczby plastrow
obsiadanych przez pszczoly, w tym liczby plastrow z czerwiem, w terminach :

1) pierwszy pomiar — w porze kwitnienia jabtoni,

2) drugi pomiar od 21 do 30 dni po pierwszym pomiarze.

W przypadku koniecznosci wczesniejszego (przed upfywem 21 dni) terminu ograniczenia czerwienia
matek pszczelich w izolatorach (ze wzgledu na ukfad pozZytkow) odnotowuje sig¢ liczbe plastrow w
momencie izolacji matek pszczelich oraz liczbe plastrow ogdétem w prawidfowym terminie drugiego
pomiaru, podajgc daty pomiarow.

Przyrost ilodci pszczol 1 czerwiu w drugim terminie pomiaru w odniesieniu do pierwszego terminu
pomiaru oblicza si¢ za pomoca indeksu rozwoju, dzielac liczbe plastrow z pszczolami  przez liczbe
plastréw z czerwiem.

liczba plastrow z pszczolami
liczba plastrow z czerwiem

indeks =

Wigksza wartos¢ indeksu w II pomiarze wskazuje na przyrost ilosci pszczo6t (dtugowiecznosc).
Mhniejsza warto$¢ indeksu w II pomiarze wskazuje na przyrost ilosci czerwiu (plennosc).

Rozwdj rodziny pszczelej ocenia si¢ w zakresie dostosowania tej rodziny do kolejnych nastepujacych po
sobie pozytkéw w ciagu sezonu, w warunkach srodowiskowych pasieki, wedtug nastepujacej skali:

4 pkt - dostosowany do pozytkow,

3 pkt. - dostosowany do wybranych pozytkow,

2 pkt. - przecigtny do pozytkow,

1 pkt — niedostosowany do pozytkow.
oceniajac najwyzej rodziny uzyskujace najwigksza sile 1 najszybszy  przyrost liczby plastrow
z czerwiem w stosunku do terminéw wystgpowania wszystkich pozytkow w okresie przeprowadzania
oceny.

Spring development
Bee colony development is evaluated by double measured combs with bees, including combs
with bred, in following terms:

1. the first measurement - time of apple tree florescence,

2. the second measurement - from 21 to 30 days after the first.

number of combs with bees

index =
number of combs with brood

A higher index value in the second measurement shows increase of bee population (longevity).
A lower index value in the second measurement shows increase of bred population (prolificity).

Bee colony development is evaluated according to its adaptation to crops within the season:
4 points — adapted to melliferous crops,
3 points — adapted to selected melliferous crops,
2 points - medium adapted to melliferous crops,
1 point - not adapted to melliferous crops.
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2.3 SKEONNOSC DO ROJKI

Sktonnosé¢ do réjki ocenia si¢ na podstawie obserwaciji:
1) objawow nastroju rojowego (pojawiajacych si¢ miseczek matecznikowych oraz matecznikow
w réznym stadium rozwoju), odnotowujac date stwierdzenia objawow,
2) reakcji na zabiegi przeciwrojowe, odnotowujac opis zastosowanych zabiegdw,
3) wyjscia rojow lub koniecznosci wykonywania odkladéow (zabrania czerwiu lub pszczol),
odnotowujac date zdarzenia oraz opis zastosowanych zabiegow.

Sklonnos¢ do réjki ocenia si¢ wedlug nastepujacej skali:
4 pkt - brak objaw6w rojowych,
3 pkt - szybka reakcja na zabiegi przeciwrojowe,
2 pkt - wolna reakcja na zabiegi przeciwrojowe,
1 pkt - negatywna reakcja na zabiegi przeciwrojowe (konieczno$c rozrojenia lub wyjscie roju).

Swarming impulse
Swarming impulse is evaluated according to following scale:
4 points - no swarming symptoms,
3 points - fast antiswarming reaction,
3 points - slow antiswarming reaction,
1 point — negative antiswarming reaction(necessary division of colony or going out of swarm).

2.4 ZIMOTRWALOSC

Zimotrwalo$¢ ocenia si¢ na podstawie poréownania stanu rodzin pszczelich przed i po zazimowaniu,
odnotowujac:
1) liczbg plastréw pozostawionych na zime,
2) liczbe plastrow i konieczno$¢ ujmowania lub dodawania plastréw podczas pierwszego
wiosennego przegladu, z odnotowaniem daty pierwszego przegladu,
3) konieczno$¢ dokarmiania rodzin pszczelich na wiosne,
4) stan higieniczny uli na wiosne, w tym zaperzenie 1 wielko$¢ osypu.

Zimotrwalo$¢ ocenia si¢ wedlug nastepujacej skali:

4 pkt. — dobra,
3 pkt. — przecie¢tna,
2 pkt. — zla,

1 pkt. — dyskwalifikujaca.

Overwintering
Overwinering is evaluated according to following scale:
4 points — good,
3 points — average,
2 points — poor,
1 point — not classified.

2.5 SPOSOB ZACHOWANIA SIE PSZCZOL WSKAZUJACY NA ICH LEAGODNOSC LUB
ZEOSLIWOSC

Sposéb zachowania si¢ pszczot wskazujacy na ich tagodnosé lub zlodliwos$¢ ocenia si¢ na podstawie
obserwacji wystapienia objawéw zlosliwosci, odnotowujac okolicznosci zdarzenia (np.: przed burza,
przy miodobraniu).
Sposéb zachowania si¢ pszczol wskazujacy na ich lagodnos¢ lub zlosliwos$¢ ocenia si¢ wedlug
nastepujacej skali:

4 pkt. — bardzo lagodne,

3 pkt. — tagodne,

2 pkt. — zlosliwe,

1 pkt. — bardzo zlogliwe.
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Behaviour indicating gentleness or aggressivity of bees

Bees behaviour showing their gentleness or aggressivity is evaluated according to following scale:
4 points - very gentle,
3 points — gentle,
2 points — aggressive,
1 point - very aggressive.

W dokumentacji oceny odnotowuje si¢ ponadto:
1) OCENE KONCOWA, stanowiaca sume punktéw uzyskana przez matki pszczele z oceny
poszczegdlnych cech (maksymalnie 20 pkt),

2) SUBIEKTYWNA, OGOLNA OCENE dla kazdej rodziny pszczelej dokonana przez posiadacza
pasieki w poréwnaniu do pozostalych rodzin pszczelich, wedlug nastepujacej skali:
4 pkt. — o wiele lepsza,
3 pkt. — lepsza,
2 pkt. — taka sama,
1 pkt. — gorsza,
3) informacje o zdrowotnosci rodzin pszczelich oraz prowadzonych zabiegach profilaktycznych
1 leczniczych,

4) wyniki obserwacji cech pszczot istotnych dla posiadacza pasieki, takich jak zdolno$¢ do
zbierania pyltku czy zuzycie zapaséw zimowych.

Records contain also:

1. final recording which is a sum of points obfained by bee queens assessed by each feature
/maximum 20 points/;

2. subjective, general recording of each bee colony made by beekeeper, compared to other
bee colonies, according to following scale:
4 points - much better, 3 points — better, 2 points — equal, 1 points — worse;

3. information about bee colonies health and done preventive and therapeutic interventions;

4. observation results of bee features which are important for the beekeeper, such as pollen
collecting or using up winter reserves.

3. PUBLIKACJA I ANALIZA WYNIKOW

Podstawowym miernikiem wydajnosci miodu w metodyce oceny terenowej jest wskaznik,
okreslajacy w procentach przewage produkcji miodu grupy testowej nad produkcja grupy kontrolnej.
Wielkoscig tego wskaznika nalezy si¢ kierowaé przy poréwnywaniu wynikéw. Zréznicowanie pomigdzy
wydajnoscia poszczegblnych kojarzen czesto wynika z duzych réznic klimatycznych i pozytkowych
wystepujacych w terenie.

Na podstawie analizy wynikéw oceny terenowej pszcz6t mozna stwierdzi¢, ze najszybsze efekty
wykorzystania materialu hodowlanego pochodzacego z selekcji, w tym zwyzke produkeji miodu oraz
poprawe cech biologicznych, osiagaja pasicki, w ktérych dotychczas nie  wymieniano matek
1 utrzymywano pszczoly o nieokreSlonym pochodzeniu 1 niskiej wartosci uzytkowej.
W pasiekach, w ktorych systematycznie wymieniano matki pszczele, réznica nie jest az tak widoczna
(im wyzszy poziom uzytkowy i hodowlany tym trudniej realizowaé postep), ale po kilku latach
racjonalnej wymiany powinien podnies¢ si¢ ogdlny poziom cech uzytkowych pszczél utrzymywanych
w pasiece.

Przy poréwnaniu grup testowych do grup kontrolnych zestawionych z materialu dzikiego
obserwujemy czesto wigksza réznice na korzy$¢ grup testowych, niz przy poréwnaniu do grup
kontrolnych o znanym pochodzeniu hodowlanym matek.
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Aby uniknaé nieprawidlowej interpretacji wynikéw, analizujac wyniki oceny terenowej nalezy zapoznac
si¢ z danymi o grupach kontrolnych i o srodowisku, w ktérym prowadzono oceng oraz zwroci¢ uwage
na liczbe ocenionych grup testowych danego kojarzenia.

Bardziej szczegdlowe informacje o prowadzeniu oceny pszczol i wynikach oceny terenowe;j
mozna uzyska¢ u wlasciwych terenowo specjalistéw ds. hodowli pszczol.

4. WYNIKI OCENY TERENOWE] W 2016 r.

W niniejszej publikacji zestawiono dane 1 analiz¢ wynikéw oceny terenowej pszczol
prowadzonej w roku 2016 i przedstawiono obliczone $rednie wartosci cech oraz punktacji, uzyskane dla
ocenianych grup matek pszczelich.

W tabeli 1. przedstawiono szczegdlowe wyniki oceny poszczegdlnych grup testowych ocenionych
w 2016 r. z uwzglednieniem wojewodztw 1 powiatow na terenie, ktérych prowadzona byta ocena.

Wykresy 1 - 11 zawieraja porownanie wynikéw oceny kojarzen wg wskaznika miodnosci
na terenie poszczegolnych wojewodztw.

W tabeli 2. zawarto wyniki oceny kojarzen zestawione wg poszczegdlnych hodowcow.

Tabela 3. przedstawia wyniki oceny linii hodowlanych w kojarzeniach po stronie matecznej
wg wskaznika wydajnosci miodu, natomiast wykres 12 - linie hodowlane, ktére uzyskaly najwyzsza
warto$¢ wskaznika wydajnosci miodu w 2016 r.

SKROTY:
M - rasa $rodkowoeuropejska (Black Bees)
car — rasa krainska (carniolan bees)
cau — rasa kaukaska (caucasian bees)
synt. — linia pochodzaca z krzyzowania (crossbreed bees)

1 . . . .
— matki pszczele naturalnie unasienione
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Wyniki oceny grup testowych wg wojewodztw i powiatow w 2016 r.
Results of test group recordings according to district and small district in 2016 r.

Tabela 1.
§g Punktacja cech (feature score) 1-4
Wojewddztwo Powiat Hodowca Kojarzenie §§ E ;‘f’:, :§ % E‘E’ % 9 :§ E 8 ? spusbzfzk;m:: testo?lvejpy
(District) (small district) (bee breeder) (type mating) _§ s % § _§ 5 § % g g E § .§ é (breedors personcl (Erf,?e :tvglrgﬁt:)m
s g == E 3| = g g 2| 9% 2§ | evaluaton 1-4 max 20
B2 & N -
dolnoslaskie dzierzoniowski Loc car Alpejka x| car Nieska 25,7 | 2124 | 34 4,0 40 | 3,8 3,6 3,4 18,8
dolnoslaskie dzierzoniowski Loc car Alpejka x| car Nieska 41,1 | 105,7 | 4,0 4,0 3,8 3,0 4,0 4,0 18,8
dolnoslaskie gtogowski Loc car Alpejka x| car Alpejka 351 | 103,2 | 3,9 3,9 4,0 4,0 4,0 3,5 19,8
dolnoslaskie ktodzki Maciejéw car Ca X | car Pogorska 23,1 | 76,7 2,1 2,9 3,0 2,9 2,3 1,3 13,2
dolnoslaskie ktodzki Gembala car Prima x| car Gema 45,6 | 104,1 | 4,0 4,0 40 | 3,0 4,0 4,0 19,0
dolnoslaskie ktodzki Loc car Jugo x| car Alpejka 24,7 | 98,8 31 4,0 4,0 3,2 4,0 3,1 18,3
dolnoslaskie olesnicki Loc car Nieska x| car Alpejka 23,7 | 76,9 2,8 3,3 4,0 2,7 4,0 1,6 16,8
dolnoslaskie ofawski Postuta synt. Karolinka | x| car CT46 49,6 | 111,2 | 4,0 4,0 36 | 4,0 4,0 4,0 19,6
dolnoslaskie polkowicki Czermin car CNT x| car CT46 43,5 | 99,5 4,0 4,0 40 | 2,3 4,0 3,8 18,3
dolnoslaskie trzebnicki Kazmierczak synt. DolKa x| car Nieska 46,5 | 1224 | 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 20,0
dolnoslaskie zgbkowicki Czermin car CT46 X | cau KPW 65,2 | 1199 | 4,0 4,0 3,8 3,7 4,0 4,0 19,5
kujawsko-pomorskie grudzigdzki Wilde car Kortéwka | x| car Kortéwka 40,1 | 100,5 | 3,6 4,0 40 | 3,6 4,0 2,6 19,2
kujawsko-pomorskie inowroctawski Mréwka car M1 x| car M1 42,1 | 98,6 2,8 3,0 32 | 40 3,0 2,8 16,0
kujawsko-pomorskie inowroctawski Gembala car Prima x| car Prima 393 | 92,0 2,7 2,7 3,0 3,8 3,0 2,3 15,2
kujawsko-pomorskie radziejowski Zarzeczewo car Kujawska | x| car Kujawska 37,1 | 122,0 | 3,9 3,4 3,8 4,0 3,6 3,8 18,7
kujawsko-pomorskie Swiecki Loc car Nieska x| car Alpejka 34,0 | 13,3 | 3,8 3,7 3,7 3,9 3,7 3,8 18,8
kujawsko-pomorskie Swiecki Loc car Nieska X | car Alpejka 28,1 | 126,6 | 3,6 3,8 3,7 3,5 3,7 3,7 18,3
lubelskie bitgorajski Bielicki car Bielka 1 X | car Bielka 1 32,5 | 104,2 | 3,7 3,5 3,7 | 40 4,0 2,9 18,9
lubelskie bitgorajski Bielicki car Bielka 1* 30,9 | 99,0 31 | 35 37 | 40 4,0 2,5 18,3
lubelskie bitgorajski Bielicki car Bielka 1 X | car Bielka 1 30,0 | 132,7 | 3,0 3,6 3,7 4,0 3,0 3,4 17,3
lubelskie bitgorajski Bielicki car Bielka 1* 29,9 | 132,3 | 3,7 3,7 3,7 4,0 3,0 3,7 18,1
lubelskie bitgorajski Bielicki car Bielka 1 x| car Bielka 1 20,6 | 206,0 34 34 3,5 4,0 34 3,3 17,7
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Punktacja cech (feature score) 1-4

28
=X ° — 2
8s | =1 | 98 g | Qe i
Wojewédztwo Powiat Hodowca Kojarzenie _8 3 52 |8 £ T2 ) ~§ B 88 subnektlywna testowej
(District) (small district) (bee breeder) (type mating) g‘ g g £ _g g E g E 5 3 g .g i3 (g::igrzsep:'!:naal (final evaluation
Q w £ o= 09 €| =2 ot ) of test group)
;.‘ § = £ g 2 3 g 2 3 E)g,/ evaluation) 1-4 max 20
% < s N
lubelskie bitgorajski Bielicki car Bielka 1" 19,8 | 198,0 | 3,2 3,2 3,2 4,0 3,2 2,6 16,8
lubelskie lubelski Gembala car Prima X | car Gema 32,0 | 191,6 3,9 3,9 3,8 4,0 3,8 3,5 19,4
lubelskie lubelski Gembala car Prima* 22,5 | 134,7 | 3,2 3,9 3,8 4,0 3,6 2,7 18,5
lubelskie tomaszowski Gembala car Prima x| car Gema 16,8 | 55,1 2,0 4,0 4,0 4,0 4,0 1,0 18,0
lubelskie tomaszowski Gembala car Gema' 38,9 | 127,5 | 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 20,0
lubelskie tomaszowski Loc car Nieska X | car Nieska 30,1 | 1024 | 2,9 4,0 3,8 4,0 4,0 2,8 18,7
lubelskie tomaszowski Loc car Alpejka® 33,0 | 112,2 | 3,5 4,0 38 | 40 4,0 34 19,3
lubuskie miedzyrzecki Mréwka car M1 x| car M1 42,4 | 1122 | 4,0 4,0 40 | 4,0 4,0 3,2 20,0
todzkie piotrkowski Loc car Nieska X | car Alpejka 20,4 | 1244 | 34 3,5 4,0 3,8 4,0 3,3 18,7
matopolskie krakowski Brzescie car Ab X | car Tb 29,3 | 102,8 | 3,7 3,7 3,8 3,7 4,0 2,1 18,9
matopolskie krakowski Czermin car cJiot 28,7 | 99,3 3,8 3,8 3,9 3,8 4,0 2,3 19,3
matopolskie suski Maciejéw car Pogorska | x| car Cp 248 | 1170 | 3,6 4,0 4,0 4,0 4,0 2,6 19,6
mazowieckie ciechanowski Gembala cau WG X | car Prima 28,3 | 103,3 | 34 3,7 3,8 2,9 4,0 2,1 17,8
mazowieckie ciechanowski Bielicki car Bielka 1 X | car Bielka 1 33,8 | 121,6 3,8 3,9 3,9 34 4,0 2,8 19,0
mazowieckie ciechanowski Kocierzowy car S X M Asta 36,4 | 111,7 | 3,7 3,7 40 | 4,0 4,0 3,5 19,4
mazowieckie grojecki Loc car Alpejka x| car Nieska 47,0 | 1146 | 3,5 3,5 40 | 4,0 4,0 3,8 19,0
mazowieckie groéjecki Loc car Alpejka X | car Nieska 58,2 | 111,1 | 3,5 3,5 4,0 4,0 4,0 3,7 19,0
mazowieckie groéjecki Loc cau Woznica X | car Alpejka 58,7 | 104,1 | 3,6 3,8 4,0 4,0 4,0 3,4 19,4
mazowieckie legionowski Lutkiewicz car Iwa x| car lwa 21,8 | 1239 | 3,7 3,7 38 | 4,0 4,0 3,8 19,2
mazowieckie lipski Bielicki car Bielka 1 X | car Bielka 1 32,6 | 106,5 | 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 20,0
mazowieckie lipski Bielicki car Bielka 1* 33,0 | 107,8 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 20,0
mazowieckie makowski Loc cau Woznica X | car Nieska 37,5 | 118,3 | 3,8 3,8 3,9 3,7 3,9 3,6 19,1
mazowieckie makowski Loc cau Woznica X | car Nieska 35,7 | 112,6 3,4 3,5 3,8 3,7 4,0 3,2 18,4
mazowieckie makowski Gembala car Prima X | car Gema 36,9 | 1139 3,3 3,9 3,9 3,7 4,0 3,6 18,8
mazowieckie makowski Gembala car Prima X | car Prima 37,3 | 1151 35 3,8 3,9 3,8 4,0 3,6 19,0
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Punktacja cech (feature score) 1-4

:§ g :\-: gl e ? 2 :§ | Qo suboi:I‘:tna na °‘I’(e(::;c;:‘:y
T o x E 3 s N S| E2 = § 'g % (breeder_s personal of test group)
;g = = S = g g 2| Te| 5 | evaluation) 1-4 max 20
R & R ~
mazowieckie makowski Gembala car Prima x| car Gema 33,1 | 1118 | 3,4 3,9 3,9 4,0 4,0 3,9 19,2
mazowieckie makowski Gembala car Prima x| car Gema 34,7 | 117,2 | 3,3 3,9 3,9 4,0 4,0 3,9 19,1
mazowieckie minski Miarka car Zosia X | car Zosia 723 | 1452 | 35 3,8 40 | 40 4,0 38 19,3
mazowieckie minski Miarka car Zosia X | cau M 63,4 | 127,3 | 3,8 35 40 | 40 3,8 3,8 19,1
mazowieckie minski Miarka car Zosia X | car Zosia 68,4 | 1215 | 3,6 3,9 4,0 4,0 4,0 3,5 19,5
mazowieckie minski Miarka car Zosia X | cau M 66,3 | 1178 | 35 | 3,8 40 | 40 3,8 3,8 19,1
mazowieckie ptonski Kocierzowy car S X M Asta 56,6 | 103,9 | 3,4 3,7 40 | 4,0 3,7 3,6 18,8
mazowieckie ptonski Wilde car Kortowka | x| car Kortowka 59,5 | 109,2 | 3,4 4,0 4,0 4,0 4,0 3,4 19,4
mazowieckie ptonski Majak car Majéwka | x | car Majéwka 40,9 | 130,3 | 3,7 3,6 4,0 4,0 4,0 3,9 19,3
podkarpackie kolbuszowski Maciejow car Pogoérska | x| car Ca 16,0 | 127,0 | 3,0 3,6 4,0 4,0 3,0 2,1 17,6
podkarpackie kolbuszowski Maciejow car Pogorska® 11,9 | 944 2,0 3,2 32 | 40 3,0 1,8 15,4
podkarpackie kolbuszowski Maciejow car Pogérska | x | car Ca 18,5 | 88,9 2,4 3,4 30 | 40 3,0 2,4 15,8
podkarpackie kolbuszowski Maciejow car cp' 21,9 | 1053 | 2,8 2,8 3,0 4,0 3,0 2,8 15,6
podkarpackie lubaczowski Gembala car Prima X | car Gema 40,9 | 138,2 | 3,9 3,5 3,9 4,0 4,0 2,6 19,3
podkarpackie lubaczowski Gembala car Prima* 44,9 | 151,7 | 3,9 3,3 38 | 4,0 4,0 2,7 19,0
podkarpackie przemyski Bielicki car Bielka 1 x| car Bielka 1 38,4 | 109,4 | 4,0 4,0 40 | 4,0 4,0 2,0 20,0
podkarpackie przemyski Bielicki car Bielka 1* 35,3 | 100,6 | 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0 2,0 19,0
podlaskie biatostocki Loc car Jugo X | car Nieska 27,1 | 1115 | 3,5 3,9 3,9 3,9 4,0 2,5 19,2
podlaskie biatostocki Loc car Nieska x| car Alpejka 24,7 | 103,3 | 3,9 4,0 38 | 3,7 4,0 2,9 19,4
podlaskie biatostocki Loc car Nieska X | car Alpejka 55,6 | 1055 | 3,9 3,9 3,9 3,8 4,0 2,9 19,5
podlaskie bielski Loc car Nieska X | car Alpejka 12,2 | 94,6 3,3 3,5 3,6 3,5 3,8 3,4 17,7
podlaskie bielski Gembala car Prima X | car Prima 32,0 | 124,0 | 3,2 3,7 4,0 39 3,9 3,3 18,7
podlaskie bielski Czermin car CJ10 X | car CT46 249 | 119,1 | 4,0 4,0 4,0 3,0 4,0 4,0 19,0
podlaskie bielski Czermin car CT46 X | car AlSin 24,0 | 1224 | 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0 4,0 19,0
podlaskie bielski Putawy car Marynka X | cau Putawska 22,8 | 128,8 | 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 20,0
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gg Punktacja cech (feature score) 1-4 .
28| 37| LE| -|% o | s ey
Wojewédztwo Powiat Hodowca Kojarzenie g% g8 |8 :E FE| 8 2 :‘g, = "§ 8 spust;:zketlyav::: testowej
(District) (small district) (bee breeder) (type mating) K] & % “é _§ s § % E 5 E g BE | (ores dors percona (f:)r;atle zrzlrl;it;:).n

;g s = S = g g 2| Te| 5 | evaluation) 1-4 max 20

R & R ~
podlaskie bielski Putawy cau Putawska | x| car Marynka 20,9 | 100,0 | 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 2,0 20,0
podlaskie moniecki Gembala car Prima X | car Gema 25,7 | 199,2 | 3,3 3,7 3,8 3,8 4,0 2,9 18,6
podlaskie siemiatycki Loc car Alpejka x| car Nieska 21,3 | 1109 | 3,2 3,9 40 | 3,8 3,9 3,2 18,8
podlaskie siemiatycki Loc car Alpejka x| car Nieska 40,4 | 117,1 | 3,5 4,0 38 | 40 4,0 35 19,3
podlaskie wysokomazowiecki Loc car Nieska X | car Jugo 210 | 71,4 3,0 3,1 2,9 4,0 3,6 2,0 16,6
podlaskie wysokomazowiecki Loc car Alpejka X | car Nieska 257 | 87,4 3,3 3,2 3,7 4,0 3,4 2,3 17,6
pomorskie cztuchowski Zarzeczewo car Kujawska | x | car Kujawska 41,0 | 1123 | 3,0 3,7 33 | 34 3,9 34 17,3
pomorskie cztuchowski Jézwiak car Battycka X | car Battycka 39,2 | 107,4 | 3,5 3,4 3,7 3,6 3,6 3,4 17,8
pomorskie cztuchowski Matula car Battycka X | car Battycka 37,5 | 1084 | 3,2 3,4 3,0 3,4 3,8 3,5 16,8
pomorskie koscierski Matula car Battycka X | car Battycka 20,4 | 92,3 2,8 3,6 3,6 2,7 3,7 2,7 16,4
pomorskie kwidzynski Lutkiewicz car Iwa x| car lwa 62,1 | 124,7 | 3,8 4,0 40 | 39 4,0 3,8 19,7
pomorskie kwidzynski Bartnik car Dobra x| car Dobra 59,6 | 132,7 | 3,5 4,0 40 | 3,7 4,0 3,5 19,2
pomorskie kwidzynski Bartnik car Dobra X | car Dobra 60,5 | 134,7 | 3,3 4,0 4,0 3,6 4,0 3,3 18,9
pomorskie leborski Gembala car Prima X | car Prima 11,7 | 108,3 3,7 4,0 3,1 4,0 4,0 3,6 18,8
pomorskie leborski Wilde car Kortéwka | x| car Kortéwka 16,6 | 1145 | 3,1 3,4 3,7 | 3,6 3,0 3,0 16,8
pomorskie leborski Loc car Alpejka x| car Nieska 12,4 | 95,4 4,0 3,2 33 | 3,6 4,0 34 18,1
pomorskie leborski Lutkiewicz car lwa X | car lwa 23,2 | 85,9 3,0 34 3,7 4,0 4,0 2,4 18,1
pomorskie stupski Jézwiak car Battycka X | car Battycka 32,7 | 1076 | 34 4,0 3,5 2,4 3,0 2,3 16,3
pomorskie sztumski Grabowski synt. Zutawska | x | synt. Zutawska 33,4 | 1275 | 4,0 4,0 40 | 4,0 4,0 3,0 20,0
pomorskie sztumski Lutkiewicz car lwa X | car lwa 32,3 | 1374 | 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0 20,0
pomorskie sztumski Wilde car Kortéwka | x| car Kortéwka 34,0 | 1153 | 3,8 4,0 40 | 4,0 4,0 2,8 19,8
pomorskie sztumski Loc car Alpejka X | car Nieska 31,6 | 126,4 | 3,8 4,0 4,0 4,0 4,0 3,4 19,8

warminsko-mazurskie braniewski Loc car Alpejka X | car Alpejka 18,9 | 132,2 | 3,0 3,2 3,8 4,0 4,0 2,0 18,0
warminsko-mazurskie elblgski Matula car Battycka X | car Battycka 30,7 | 1248 | 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0 20,0

18




Punktacja cech (feature score) 1-4

35| 32| oF | -39 o | 0mem | apy
Wojewédztwo Powiat Hodowca Kojarzenie g% g5 8 % 5| 82 :‘g, ElRY spust;:zketlyav::: testowej
(District) (small district) (bee breeder) (type mating) K] ;i % é _§ 5 § % E g E § .§ g (broocirs persorl (f:)r}atle gzﬁgn
;g s E E = g g 2| Te| 28| evaluation 1-4 max 20
B2 & R -
warminsko-mazurskie itawski Wilde car Kortéwka X car Kortéwka 33,9 | 108,7 4,0 4,0 40 |40 ]| 40 3,0 20,0
warminsko-mazurskie itawski Wilde car Kortéwka X car Kortéwka 43,7 | 101,4 3,8 4,0 40 |40 ]| 40 3,0 19,8
warminsko-mazurskie ketrzynski Loc car Alpejka X car Alpejka 22,2 | 118,7 3,8 4,0 40 | 40| 4,0 2,2 19,8
warminsko-mazurskie ketrzynski Loc car Nieska X car Alpejka 22,6 | 120,9 3,9 4,0 40 | 4,0 | 4,0 2,4 19,9
warminsko-mazurskie ketrzynski Matula car Battycka X car Battycka 22,8 | 103,6 3,5 3,2 40 |40 | 40 34 18,7
warminsko-mazurskie ketrzynski Gembala car Gema X car Prima 245 | 1114 3,8 3,7 40 |40 | 40 3,8 19,5
warminsko-mazurskie lidzbarski Lutkiewicz car Iwa X car lwa 35,8 | 123,0 4,0 4,0 40 |40 | 40 3,0 20,0
warminsko-mazurskie olsztynski Lutkiewicz car Iwa X car lwa 17,5 | 125,0 3,9 4,0 40 | 4,0 | 4,0 2,9 19,9
warminsko-mazurskie ostrodzki Lutkiewicz car Iwa X car lwa 45,6 | 135,7 4,0 4,0 40 |40 40 3,0 20,0
warminsko-mazurskie ostrodzki Lutkiewicz car Iwa X car lwa 42,9 | 127,7 4,0 4,0 4,0 | 40| 40 3,0 20,0
wielkopolskie gnieznienski Mréwka car M1 x| synt. MDZ 41,1 | 109,0 4,0 4,0 40 | 4,0 | 4,0 3,0 20,0
wielkopolskie gnieznienski Mréwka car M1 X car M1 40,3 | 106,9 4,0 4,0 40 | 4,0 | 4,0 3,0 20,0
wielkopolskie gostynski Mréwka car M1 X car M1 35,0 | 114,8 4,0 4,0 39 (20| 40 3,2 17,9
wielkopolskie gostynski Smaruj car Wielka X car Wielka 22,4 | 855 34 4,0 40 |36 | 4,0 2,8 19,0
wielkopolskie poznanski Mréwka car M1 X car M1 36,1 | 119,5 4,0 4,0 40 | 4,0 | 4,0 2,8 20,0
wielkopolskie poznanski Mréwka car M1 X car M1 47,1 | 106,6 4,0 4,0 40 | 4,0 | 3,0 3,0 19,0
wielkopolskie poznanski Mrowka car M1 X car M1 48,3 | 116,1 4,0 4,0 40 |40 | 40 3,0 20,0
wielkopolskie poznanski Mrowka car M1 X car M1 33,4 | 118,4 4,0 4,0 39 |40 4,0 3,0 19,9
wielkopolskie poznanski Mréwka car M1 X car M1 20,0 | 103,6 3,0 4,0 40 | 40| 2,0 2,7 17,0
wielkopolskie poznanski Mrowka car M1 X car M1 25,9 | 105,7 3,2 4,0 40 |40 3,0 3,0 18,2
wielkopolskie poznanski Mrowka car M1 X car M1 33,8 | 1252 4,0 4,0 40 |40 4,0 3,0 20,0
wielkopolskie Sremski Matula car Battycka X car Battycka 21,2 | 101,9 3,2 4,0 40 |39 | 3,0 2,2 18,1
wielkopolskie Sremski Mrowka car M1 X car M1 253 | 1216 4,0 4,0 40 |40 4,0 3,0 20,0
zachodniopomorskie goleniowski Wilde car Kortowka X car Kortowka 46,5 | 114,0 3,8 3,8 37 30| 34 3,8 17,7
zachodniopomorskie kotobrzeski Gembala car Gema X car Prima 34,4 95,0 3,9 3,9 29 (30| 30 2,6 16,7
zachodniopomorskie koszalinski Marszatek car Vineta X car Vineta 45,2 | 104,6 3,9 3,7 35 [35] 39 3,7 18,5
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Punktacja cech (feature score) 1-4

o2
2¢ ;
os | X = ® Ocena Koncowa
» S x = o & = | @ o |0 . ocena grupy
Wojewodztwo Powiat Hodowca Kojarzenie 23 R 8 :’c:'> a‘é % ° “3’ o 8 2 sublektlywna testowej
(District) (small district) (bee breeder) (type mating) w2 © ° c 2 3 s S8 |3 E| 55| Pszezelarza (final evaluation
T o ﬁ E 'g S g % E:c = G '8 b= (breeders personal of test group)
;g == g %’ 4 g g 2 gi g):% evaluation) 1-4 max 20
% < & N
zachodniopomorskie koszalinski Loc car Alpejka X car Nieska 38,1 | 1191 4,0 3,7 40 |30 3,0 4,0 17,7
zachodniopomorskie koszalinski Marszatek car Vineta X car Vineta 39,1 | 109,8 3,8 4,0 40 |39 38 3,8 19,5
zachodniopomorskie koszalinski Loc car Alpejka X car Nieska 48,2 | 115,3 3,8 4,0 40 | 33| 4,0 3,6 19,1
zachodniopomorskie Swidwinski Gembala car Prima X car Prima 315 | 121,2 4,0 3,8 40 | 3,0 4,0 4,0 18,8
zachodniopomorskie Swidwinski Gembala car Gema X car Gema 54,0 | 150,0 4,0 4,0 40 |40 | 4,0 4,0 20,0
zachodniopomorskie Swidwinski Gembala car Gema X car Gema 55,1 | 130,9 3,9 3,9 40 |40 | 4,0 4,0 19,8
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Wykres 1.

Wyniki oceny poszczegdélnych kojarzen na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego

wg wskaznika miodnosci
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Wykres 2.

Wyniki oceny poszczegdlnych kojarzen na terenie wojewédztwa mazowieckiego
wg wskaznika miodnosci
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Wykres 3.

Wyniki oceny poszczegélnych kojarzen na terenie wojewoédztwa
kujawsko-pomorskiego wg wskaznika miodnosci
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Wykres 4.

Wyniki oceny poszczegdélnych kojarzen na terenie wojewoédztwa
lubelskiego wg wskaznika miodnosci
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Wykres 5.

Wyniki oceny poszczegélnych kojarzen na terenie wojewoédztwa
matopolskiego wg wkaznika miodnosci
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Wykres 6.

Wyniki oceny poszczegdéinych kojarzen na terenie wojewédztwa
podkarpackiego wg wskaznika miodnosci
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Wykres 7.

Wyniki oceny poszczegéinych kojarzen na terenie wojewédztwa
podlaskiego wg wskaznika miodnosci
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Wykres 8.

Wyniki oceny poszczegoéinych kojarzen na terenie wojewédztwa
pomorskiego wg wskaznika miodnosci
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Wykres 9.

Wyniki oceny poszczegéinych kojarzen na terenie wojewédztwa
warminsko-mazurskiego wg wskaznika miodnosci
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Wykres 10.

Wyniki oceny poszczegélnych kojarzen na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego wg wskaznika miodnosci
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Wykres 11.

Wyniki oceny poszczegéinych kojarzen na terenie wojewédztwa
zachodniopomorskiego wg wskaznika miodnosci
200
180
160
< 140
'
x 120
c
N 100
x 80
2 60
40
20
0
‘_'b . 2 N @ ‘:b @ > . 2 2 2
{@x\ & < < é\zfa < é&e Q‘\& 006‘ 006‘
o > S < < 3 > >
+ J & & & J & d d d
> 4+ + + 4 + 4+ +
+0 d ] é@ > é& N \&0 &0 &0
‘.@ 0@ 4\0 4\(\ \QQ\ A\(\ \Qe\ Q{ 0@ 00
&8 &* & & ¥ & < & & &
& & d
3
&
Wyniki oceny kojarzen wg hodowcéw w 2016 r.
Results of cross-mating recording in 2016
Tabela 2.
Srednia
wydajnosé
o miodu (kg)
g.ocena | (gyerage hone
Liczba Ok EEIE grupy ( rod%ction) Y Wskaznik %
grupy kontrolnej e wyd. miodu
Hodowca (a?:gsnt Kojarzenie testowej (total (h.one
(bee breeder) (mating) (total . y
of evaluation of evaluation | grupa | grupa production
groups) test group) of control test. kontr. | indicator in %)
group group) (test | (control
group) | group)
Bartnik 2 car Dobra x| car Dobra 19,0 16,6 60,1 44,9 133,7
Bielicki 5 car Bielka 1* 18,4 17,6 29,8 25,9 127,6
Bielicki 6 car Bielka 1 x| car Bielka 1 18,8 17,5 31,3 26,2 130,1
Brzescie 1 car Ab x| car Th 19,1 18,8 29,3 28,5 102,8
Czermin 1 car CJ10 X | car CT46 19,0 18,2 24,9 20,9 119,1
Czermin 1 car cJjiot 19,2 19,0 28,7 28,9 99,3
Czermin 1 car CNT x| car CT46 18,3 18,2 43,5 43,7 99,5
Czermin 1 car CT46 x| car AISin 19,0 14,0 24,0 19,6 122,4
Czermin 1 car CT46 X | cau KPW 19,5 17,5 65,2 54,4 119,9
Gembala 2 car Gema x| car Gema 18,0 11,5 54,6 39,1 140,4
Gembala 2 car Gema x| car Prima 18,0 17,0 29,5 29,1 103,2
Gembala 1 car Gema' 20,0 19,3 38,9 30,5 127,5
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Tabela 2. cd.

Srednia
wydajnosé
miodu (kg) L.
Og. ocena | Og. ocena | (ayerage honey | Wskaznik
Liczba grupy grupy production) % wyd.
grup . . testowej | kontrolnej miodu
Hodowca Kojarzenie
(amount . (total (total (honey
(bee breeder) (mating) . . :
of evaluation | evaluation | grupa | grupa | production
groups) of test of control test. kontr. | indicator in
group) group) (test | (control %)
group) | group)
Gembala 5 car Prima X car Prima 18,8 17,3 33,0 26,6 132,8
Gembala 8 car Prima x| car Gema 19,0 17,6 29,4 23,7 127,3
Gembala 2 car Prima* 17,0 17,4 42,5 43,3 98,1
Gembala 1 cau WG x| car Prima 17,8 16,8 28,3 27,4 103,3
Grabowski 1 synt. Zutawska X | synt. | Zutawska 20,0 17,4 33,4 26,2 127,5
Jozwiak 2 car Battycka X | car Battycka 17,0 16,8 36,0 33,5 107,5
Kazmierczak 1 synt. DolKa X car Nieska 20,0 17,4 46,5 38,0 122,4
Kocierzowy 2 car S X M Asta 19,1 18,2 46,5 43,6 107,8
Loc 1 car Alpejka® 18,8 17,4 21,3 19,2 110,9
Loc 3 car Alpejka x | car Alpejka 18,2 16,4 34,7 32,0 107,9
Loc 11 car Alpejka x | car Nieska 19,1 17,6 33,9 29,1 122,5
Loc 1 car Jugo x | car Nieska 19,1 18,5 27,1 24,3 1115
Loc 1 car Jugo x | car Alpejka 18,1 17,0 24,7 25,0 98,8
Loc 8 car Nieska X | car Alpejka 18,6 17,2 27,7 25,4 110,4
Loc 1 car Nieska x| car Jugo 15,6 16,7 21,0 294 71,4
Loc 1 car Nieska x| car Nieska 18,7 18,8 30,1 294 102,4
Loc 2 cau Woznica x| car Nieska 18,7 18,3 36,6 31,7 115,5
Loc 1 cau Woznica x | car Alpejka 19,4 18,4 58,7 56,4 104,1
Lutkiewicz 8 car lwa x | car Iwa 19,7 17,5 35,2 28,5 122,9
Maciejow 1 car Ca X | car Pogorska 19,6 16,4 24,8 21,2 117,0
Maciejow 1 car cp' 17,5 15,9 16,0 12,6 127,0
Maciejow 2 car Pogoérska X | car Ca 15,5 16,0 15,2 16,7 91,7
Maciejow 1 car Pogorska x| car Cp 16,2 16,0 21,9 20,8 105,3
Maciejow 1 car Pogorska® 13,3 17,1 23,1 30,1 76,7
Majak 1 car Majéwka X | car Majéwka 19,3 18,1 40,9 31,4 130,3
Marszatek 3 car Vineta x | car Vineta 19,1 17,6 41,2 38,3 107,8
Matula 5 car Battycka X | car Battycka 17,4 16,9 26,5 24.8 106,2
Miarka 2 car Zosia X | cau M 17,3 17,1 67,9 49,8 136,2
Miarka 2 car Zosia x | car Zosia 19,3 18,2 67,4 56,3 119,6
Mréwka 1 car M1 X | synt. MDZ 20,0 18,8 41,1 37,7 109,0
Mréwka 12 car M1 X car M1 19,4 18,1 35,8 32,0 112,4
Postuta 1 synt. Karolinka X car CT46 19,7 18,6 49,6 44,6 111,2
Putawy 1 car Marynka X | cau Putawska 20,0 12,9 22,8 17,7 128,8
Putawy 1 cau Putawska X | car Marynka 20,0 17,0 20,9 20,9 100,0
Smaruj 1 car Wielka X | car Wielka 19,0 19,0 22,4 26,2 85,5
Wilde 7 car Kortowka X car Kortowka 18,9 17,5 39,2 36,2 109,1
Zarzeczewo 2 car Kujawska X | car Kujawska 18,3 16,9 39,1 33,5 117,2
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Wyniki oceny linii hodowlanych pszczoét (w kojarzeniach po stronie matecznej)
wg wskaznika wydajnosci miodu w 2016 r.

Results of bee breeding lines recording (mother side mating) according to indicator
of honey production in 2016

Tabela 3.
; Srednia wydajnosé (kg) (average production)
Symbol | Symbol | Liczba I Wskaznik %
. e grup . na pozytku ( meliferous crops) . . .
rasy linii SEL ogétem = : = wydajnosci
(races) (lines) (GBI @ (total) | WcZesnym srednim | p6znym (indicator %)
groups) (early) (middle) (late)
car Dobra 2 60,1 25,8 12,4 21,9 133,7
car Majéwka 1 40,9 23,0 10,0 7,9 130,3
car Bielka 1 11 30,6 12,0 6,0 12,5 128,9
car Marynka 1 22,8 12,0 10,8 0,0 128,8
car Zosia 4 67,6 32,5 16,7 18,5 127,9
synt. Zutawska 1 33,4 28,1 0,0 53 127,5
car Prima 15 32,3 11,8 14,3 6,3 125,2
car Gema 5 41,4 13,9 14,2 13,4 123,0
car lwa 8 35,2 19,1 6,7 9,4 122,9
synt. DolKa 1 46,5 29,9 8,6 8,0 122,4
car CT46 2 44,6 17,0 14,9 12,7 121,2
car Alpejka 15 33,3 13,0 9,7 10,6 118,8
car Kujawska 2 39,1 13,5 17,1 8,5 117,2
car M1 13 36,2 17,9 8,0 10,3 112,2
cau Woznica 3 44,0 19,7 16,3 8,0 111,7
synt. Karolinka 1 49,6 35,9 7,0 6,7 111,2
car CJ10 2 26,8 8,9 5,8 12,1 109,2
car Kortowka 7 39,2 22,7 6,6 9,8 109,1
car Vineta 3 41,2 14,0 10,7 16,6 107,8
car S 2 46,5 27,5 11,4 7,7 107,8
car Pogorska 4 17,8 53 20,4 7,4 106,8
car Battycka 7 29,2 16,2 6,7 6,3 106,6
car Nieska 10 27,2 11,0 6,5 9,8 105,7
car Cp 1 21,9 7,0 7,8 7,1 105,3
car Jugo 2 25,9 8,7 8,3 9,0 105,2
cau WG 1 28,3 24,3 4,0 0,0 103,3
car Ab 1 29,3 7,5 3,7 18,4 102,8
cau Putawska 1 20,9 10,3 10,6 0,0 100,0
car CNT 1 43,5 26,9 10,1 6,5 99,5
car Wielka 1 22,4 19,3 2,0 1,1 85,5
car Ca 1 23,1 6,1 7,3 9,8 76,7
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Wykres 12.

wskaznik (%)

Wartosci wskaznika wydajnosci miodu uzyskane przez linie
hodowlane w 2016 r.
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