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Warszawa, dnia 22.08.2016 r.
ZP-461-2/2016

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na ,,Termorenowacje budynku przy ul. Przyszlosci 1 w Parzniewie”.

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ), informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego pn. ,,Termorenowacja budynku przy ul. Przysztoéci 1 w Parzniewie”. Znak postepowania ZP —

461 - 2/2016.

Jako najkorzystnicjsza zostata wybrana oferta:

Zaklad Ogolnobudowlany RAWOS — BUD Sebastian Zychowicz
ul. Wyzwolenia 10
96 — 200 Rawa Mazowiecka

Cena oferty 245.574,15 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru: Oferta spelnia wszystkic wymagania Zamawiajacego zawarte w SIWZ. Oferta
otrzymata najwyzszg liczbg punktow sposrod waznie zlozonych ofert tj. 100 pkt. Zamawiajacy dziatajac w
oparciu o art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zawrze umowe nie wczesniej niz 28.08.2016
I.

Zestawienie ztozonych ofert i przyznana punktacja:

Kryterium
gwarancja

N

oferty Lacznie

Nazwa Wykonawcy Kryterium cena

PPH MULTIBAU
Andrzej Koczon

ul. Mielczarskiego 8
26 —- 610 Radom

URBI PROJEKT
Toska Artur Wojciech

ul. Traugutta 10 lok. U9 717,97 5 82,97
06 - 100 Pultusk

Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona




. . Kryterium . .
Nazwa Wykonawc Kryterium cena . f.acznie
oferty azwa Wy Y yt gwarancja 4

MARBUD
Maciej Zorawski

66
ul. Starej Basni 8/88 66,89 0 .89
01 — 853 Warszawa

MOLEDA BUILDING GROUP
4 Krzysztof Moleda 85.49 4.29 89 77
Podlasek 8 ’ ’ ’

21 -- 130 Stopica

Zaktad Ogélnobudowlany RAWOS ~ BUD
Sebastian Zychowicz

ul. Wyzwolenia 10 95 > 100,00
96 — 200 Rawa Mazowiecka

THandel 1 Ustugi
Waldemar Sktucki Oferta odrzucona
Lipa 4D

06 — 100 Puttusk

Jednoczesnie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje o
wykonawcach wykluczonych i ofertach odrzuconych:

1. Handel i Uslugi Waldemar Sklucki, Lipa 4D, 06 — 100 Pultusk

W zwigzku z niewykazaniem spelnienia warunku wiedzy i do$wiadczenia w zlozonej ofercie,
Zamawiajgcy w dn. 17 sierpnia 2016 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych
wskazanych w wykazie robdt, ewentualnie do uzupehienia zfozonego wykazu o nowe roboty
potwierdzajgce spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia oraz zalaczenie dowodow, okreslajacych, czy
roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo

ukoniczone.

Do wyznaczonego terminu Wykonawca nie zlozyt stosownych wyjasnien/nie uzupetnit

dokument6éw co stanowi postawe do jego wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Ofertg wykonawcy wykluczonego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznaje si¢ za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w rozdziale V.1.2) SIWZ wymagal, aby Wykonawca posiadat odpowiednig wiedze i
doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie, wykonal minimum 2
roboty budowlane polegajace na przebudowie lub wykonaniu elewacji z dociepleniem cian zewngtrznych
budynku uzytecznosei publicznej, mieszkaliictwa wielorodzinnego tub zamieszkania zbiviowego ©

wartosci minimum 250 000,00 zt brutto, kazda.

Na  potwierdzenie powyzszego Wykonawcy zobligowani byli zlozy¢  wykaz robét
potwierdzajacych spetnianie warunku o ktérym mowa powyzej, wykonanych w okresie ostatuich pieciu lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoci Jjest krotszy ~ w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartoci, daty i miejsca wykonania oraz 7 zatgczeniem dowodow,
okreslajacych, czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaty

wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoficzone.



W zlozonym przez Wykonawce wykazie (str. 6 oferty) wykazano trzy roboty. Pierwsza polegata na
termomodernizacji budynku w Nasielsku o wartosci powyzej 300.000 zt na rzecz PPHU KAMPOL, druga i

trzecia na budowie domu jednorodzinnego o wartosci powyzej 250.000 zi na rzecz 0séb prywatnych.

Z poswiadczenia dla roboty pierwszej wynikato, ze w zakres jej prac wchodzit remont pomieszczen
socjalnych, realizacja inwestycji kottowni, modernizacja komory chlodniczej, remont powierzchni
dachowych, a wigc zakres wskazany w wykazie znaczaco odbiegal od informacji zawartej w
poswiadczeniu. W przypadku robot wskazanych w pozycji 2 i 3 wykazu — budowa domu jednorodzinnego
Wykonawca nie wskazal jaka byta warto$é prac zwigzanych z wykonaniem elewacji z dociepleniem $cian

zewngtrznych budynku i czy wynosita minimum 250 000,00 zt brutto.

Z uwagi na powyzsze Wykonawce wezwano do zlozenia wyjasnien/uzupelnienia dokumentéw, czego we

wskazanym terminie Wykonawca nie wykonat.
2. PPH MULTIBAU Andrzej Koczon, ul. Mielczarskiego 8, 26 — 610 Radom

Zamawiajgcy odrzuca ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp - tj. zuwagi na fakt, iz ztozona oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Wykonawca 12 sierpnia 2016 r. zostal wezwany do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczacych elementoéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny, w celu ustalenia, czy oferta ztozona w
przedmiotowym postgpowaniu zawiera razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia i

mozliwosci jego wykonania zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyl wymaganych wyjasnien, co skutkuje odrzuceniem jego

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.




