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1. HODOWLA PSZCZĎğ W POLSCE 

 

 

Krajowe Centrum Hodowli Zwierzňt, dziaĠajňce na podstawie Rozporzňdzenia Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 czerwca 2008 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1816), wykonuje zadania  

z zakresu hodowli i rozrodu zwierzňt gospodarskich poprzez miŗdzy innymi kontrolŗ w zakresie 

prowadzenia oceny wartoƑci uƭytkowej i hodowlanej oraz hodowli zwierzňt i rozrodu. Krajowe Centrum 

Hodowli Zwierzňt  wykonuje r·wnieƭ zadania zwiňzane z ocenň wartoƑci uƭytkowej i hodowlanej 

pszcz·Ġ, publikowaniem wynik·w tej oceny oraz prowadzeniem ksiňg dla linii hodowlanych pszcz·Ġ. 

Od roku 1975 wraz z wejƑciem w ƭycie Zarzňdzenia Ministra Rolnictwa z dnia 10 lutego 1975 

roku w sprawie uznawania pasiek za zarodowe i reprodukcyjne rozpoczŗto pod nadzorem 

merytorycznym Centralnej Stacji Hodowli Zwierzňt, kt·rej nastŗpcň prawnym jest Krajowe Centrum 

Hodowli Zwierzňt,  regulowanie zagadnież dajňcych podstawy zootechniczne do prowadzenia hodowli 

pszcz·Ġ. ByĠo to m.in. opracowanie i wprowadzenie zasad oceny testowej materiaĠu hodowlanego  

w pasiekach zarodowych i oceny terenowej materiaĠu uƭytkowego oraz zasad obrotu matkami pszczelimi 

z pasiek zarodowych i reprodukcyjnych. Utworzone zostaĠy dwa laboratoria dokonujňce oceny 

morfologicznej pszcz·Ġ. Rozpoczŗto prowadzenie oceny przydatnoƑci hodowlanej trutowisk, 

opracowano r·wnieƭ zasady dziaĠalnoƑci zamkniŗtych rejon·w hodowli pszcz·Ġ miejscowych. 

Zmiany prawne i organizacyjne na przestrzeni wielu lat, a takƭe konsekwentne rozwijanie oraz 

doskonalenie metod oceny i selekcji doprowadziĠy do niezbŗdnych przeobraƭeż w organizacji hodowli 

pszcz·Ġ polegajňcej na rezygnacji z uznawania pasiek za zarodowe i reprodukcyjne oraz zajŗciu siŗ 

bezpoƑrednio wartoƑciň uƭytkowň i hodowlanň materiaĠu hodowlanego. Juƭ od lat osiemdziesiňtych  

ub. wieku stopniowo wprowadzano coraz wiŗksze wymagania odnoszňce siŗ do matek pszczelich 

utrzymywanych w pasiekach aspirujňcych do miana zarodowych, osiňgajňcych okreƑlony poziom wartoƑci 

uƭytkowej, weryfikowanej podczas oceny prowadzonej w tych pasiekach. Wraz z wejƑciem w ƭycie ustawy 

o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzňt gospodarskich z 1997 r. i przepis·w wykonawczych do tej 

ustawy, pszczoĠy uzyskaĠy status zwierzňt gospodarskich wpisywanych do ksiňg hodowlanych, co byĠo 

moƭliwe dziŗki zaawansowanym metodom oceny i selekcji oraz dokumentacji pochodzenia, stosowanym 

w pasiekach zarodowych.  

Obecnie zagadnienia z zakresu hodowli i oceny wartoƑci uƭytkowej i hodowlanej, ochrony 

zasob·w genetycznych, prowadzenia ksiňg hodowlanych i rejestr·w, a takƭe kontroli hodowli i rozrodu 

zwierzňt gospodarskich, w tym pszcz·Ġ reguluje ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli  

i rozrodzie zwierzňt gospodarskich (Dz. U. z 2017 r.  poz. 2132).  
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Na podstawie ureguloważ ww. ustawy prowadzona jest w Polsce hodowla pszcz·Ġ r·ƭnych ras  

i linii hodowlanych, obejmujňca przede wszystkim ocenŗ wartoƑci uƭytkowej i hodowlanej, selekcjŗ  

i dob·r osobnik·w do kojarzeż, prowadzone sň r·wnieƭ ksiŗgi i rejestry dla linii hodowlanych pszcz·Ġ. 

Hodowla oparta jest na pasiekach realizujňcych  programy hodowlane, kt·rych podstawowym 

narzŗdziem jest inseminacja matek pszczelich dajňca moƭliwoƑĻ sterowania doborem kojarzeż.  Krajowe 

programy hodowlane doskonalenia genetycznego i programy krzyƭowania realizowane przez hodowc·w 

sň ukierunkowane na selekcjŗ i dostosowanie cech uƭytkowych pszcz·Ġ do warunk·w lokalnego 

Ƒrodowiska. W selekcji i doborze wykorzystywane sň nie tylko wyniki oceny takich cech uƭytkowych jak 

produkcyjnoƑĻ, ĠagodnoƑĻ czy nierojliwoƑĻ, ale r·wnieƭ zimotrwaĠoƑĻ i dostosowanie rozwoju rodzin 

pszczelich do warunk·w Ƒrodowiska, w kt·rym sň utrzymywane, a takƭe takie cechy jak np. zachowanie 

higieniczne. Realizowane sň r·wnieƭ programy ochrony zasob·w genetycznych, kt·re majň na celu 

ochronŗ bezcennej puli genowej pszcz·Ġ, przystosowanych do miejscowych, czŗsto bardzo trudnych 

warunk·w Ƒrodowiskowych. Linie hodowlane objŗte ochronň odznaczajň siŗ m.in. wysokň 

zimotrwaĠoƑciň oraz bardzo dobrym wykorzystaniem r·ƭnorodnych poƭytk·w.  

StaĠy postŗp w pracy hodowlano-selekcyjnej prowadzonej przez wiele lat przyczyniĠ siŗ  

w rezultacie do otwarcia i prowadzenia ksiňg hodowlanych. W 2018 r. Krajowe Centrum Hodowli 

Zwierzňt prowadziĠo ksiŗgi dla 52 linii hodowlanych pszcz·Ġ w obrŗbie czterech ras ð kraiżskiej, 

kaukaskiej, Ƒrodkowoeuropejskiej oraz wĠoskiej. 

Ocena wartoƑci uƭytkowej i hodowlanej pszcz·Ġ jest prowadzona przez Krajowe Centrum 

Hodowli Zwierzňt wedĠug metodyki stacjonarnej i terenowej.  Wobec znacznego zr·ƭnicowania 

Ƒrodowiska, do kt·rego trafiajň matki pszczele na terenie caĠego kraju, ocena stacjonarna pszcz·Ġ 

prowadzona bezpoƑrednio w pasiekach hodowlanych uzupeĠniana jest przez ocenŗ terenowň,  

prowadzonň w pasiekach produkcyjnych. Ocena stacjonarna weryfikuje poszczeg·lne matki hodowlane 

pod wzglŗdem ich wartoƑci uƭytkowej. O wartoƑci hodowlanej matek decyduje ich wartoƑĻ uƭytkowa 

i pochodzenie, a przy jej szacowaniu wykorzystywane sň r·wnieƭ wyniki oceny terenowej ich potomstwa. 

Ocena terenowa sĠuƭy hodowcom jako uzupeĠnienie informacji o wartoƑci uƭytkowej  

i hodowlanej matek pszczelich selekcjonowanych w obrŗbie linii hodowlanych pszcz·Ġ oraz ich 

proponowanych kojarzeż. Publikowane wyniki oceny terenowej mogň byĻ wykorzystywane  r·wnieƭ 

przez wszystkich pszczelarzy do wyboru matek uƭytkowych z linii i kojarzeż wykazujňcych poƭňdane 

cechy biologiczne i jak najbardziej odpowiednich pod wzglŗdem wartoƑci uƭytkowej do Ƒrodowiska  

w jakim znajduje siŗ pasieka produkcyjna.  

  Dla wiŗkszoƑci linii hodowlanych pszcz·Ġ realizowane sň krajowe programy doskonalenia 

genetycznego. Jedynie dla linii hodowlanych pszcz·Ġ rasy Ƒrodkowoeuropejskiej Asta, P·Ġnocna, 

Kampinoska i Augustowska oraz linii Dobra rasy kraiżskiej realizowane sň programy ochrony zasob·w 

genetycznych. Jednym z cel·w program·w ochrony jest miŗdzy innymi zachowanie populacji pszcz·Ġ 
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miejscowych w wydzielonych obszarach hodowli zachowawczej, obejmujňcych przede wszystkim tereny 

jej pierwotnego, naturalnego wystŗpowania.  Programy te okreƑlajň r·wnieƭ zasady i metody pracy 

hodowlanej i umoƭliwiajň ochronŗ poprzez uƭytkowanie - z jednoczesnym i niezbŗdnym doskonaleniem 

cech uƭytkowych (miodnoƑci, ĠagodnoƑci),  przy zachowaniu charakterystycznych dla chronionej populacji 

cech fenotypowych, biologicznych oraz morfologicznych (pozwalajňcych na stwierdzenie przynaleƭnoƑci 

rasowej). JednoczeƑnie ochrona nie moƭe pozostawaĻ w sprzecznoƑci z prawidĠowo prowadzonň pracň 

hodowlanň, kt·ra zakĠada m.in. selekcjŗ matek pszczelich na podstawie speĠnienia wymagaż wzorca-

standardu hodowlanego lub potwierdzenia przynaleƭnoƑci rasowej. 

Ochrona zasob·w genetycznych lokalnych linii jest prowadzona ze wzglŗdu na istniejňce zagroƭenie dla 

przetrwania genetycznej r·ƭnorodnoƑci pszcz·Ġ. 

Poza realizacjň program·w hodowlanych genetycznego doskonalenia pszcz·Ġ wywodzňcych siŗ  

z czystych ras oraz program·w hodowlanych ochrony zasob·w genetycznych, od 1999 roku hodowcy 

realizujň takƭe programy hodowlane krzyƭowania r·ƭnych linii pszcz·Ġ, dziŗki czemu jako materiaĠ 

uƭytkowy do pasiek towarowych mogň byĻ kierowane zar·wno matki pszczele czystoliniowe, jak  

i mieszażce miŗdzyliniowe i miŗdzyrasowe.  

W 2018 r. prowadzonych byĠo 28 rejestr·w dla linii pszcz·Ġ pochodzňcych z krzyƭowania. 

Niekt·rzy z hodowc·w prowadzňcych rejestry wystňpili z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi o upowaƭnienie do prowadzenia oceny wartoƑci uƭytkowej na potrzeby rejestru i uzyskali je na 

podstawie rozporzňdzenia z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie upowaƭnienia zwiňzk·w hodowc·w lub 

innych podmiot·w do wykonywania zadaż z zakresu prowadzenia oceny wartoƑci uƭytkowej lub 

hodowlanej (Dz. U. z 2016 r. poz. 389 ze zm.). 

Wieloletnia i konsekwentna praca hodowlana miaĠa olbrzymi wpĠyw na doskonalenie cech pszcz·Ġ 

w Polsce. DĠugotrwaĠa selekcja na ĠagodnoƑĻ, mniejszň rojliwoƑĻ, zimotrwaĠoƑĻ, z jednoczesnym 

ukierunkowaniem pracy hodowlanej na zachowanie i doskonalenie cechy produkcyjnoƑci spowodowaĠa, 

ƭe pszczoĠy obecnie sň niepor·wnanie Ġagodniejsze niƭ kiedyƑ, mniej rojliwe, ale jednoczeƑnie 

charakteryzujň siŗ wysokň miodnoƑciň.  

Na stronie internetowej Krajowego Centrum Hodowli Zwierzňt znajduje siŗ wykaz linii 

hodowlanych pszcz·Ġ, dla kt·rych otwarto ksiŗgi lub rejestry. Ww. linie pszcz·Ġ objŗte sň ocenň wartoƑci 

uƭytkowej i hodowlanej prowadzonň przez KCHZ lub przed podmiot upowaƭniony przez ministra 

wĠaƑciwego do spraw rolnictwa. KCHZ zachŗca r·wnieƭ do zapoznania siŗ z wynikami oceny terenowej, 

kt·re mogň posĠuƭyĻ do wyboru matek uƭytkowych z linii i kojarzeż wykazujňcych poƭňdane cechy 

biologiczne i jak najbardziej odpowiednich pod wzglŗdem wartoƑci uƭytkowej do Ƒrodowiska w jakim 

znajduje siŗ pasieka produkcyjna. 
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2. ZASADY OCENY TERENOWEJ   

 
Szczeg·Ġowy spos·b przeprowadzania terenowej oceny wartoƑci uƭytkowej i hodowlanej pszcz·Ġ  

wg Terenowej metodyki oceny pszcz·Ġ, przewiduje por·wnywanie grup testowych, tj. matek 
dostarczonych z pasiek hodowlanych, do grup kontrolnych odmiennych genetycznie, utrzymywanych  
w pasiece oceniajňcej.  

W jednej pasiece oceny terenowej moƭna  oceniaĻ  najwyƭej 2 grupy testowe. Grupy kontrolne mogň 
byĻ zestawiane z materiaĠu "dzikiego", tj. z matek pszczelich bez pochodzenia hodowlanego, 
odchowanych w pasiece oceny terenowej, mogň takƭe skĠadaĻ siŗ z odmiennych genetycznie matek 
zakupionych w pasiece hodowlanej lub z potomstwa po matkach hodowlanych. Matki w grupach 
kontrolnych muszň byĻ urodzone w tym samym roku co matki w grupach testowych, a grupa testowa  
i kontrolna powinny byĻ utrzymywane w podobnych warunkach tj. to samo pasieczysko, podobny typ 
ula. 

 
2.1 MIODNOƐĺ (wydajnoƑĻ miodowa) 

IloƑĻ miodu okreƑla siŗ w trakcie lub przed dokonaniem czynnoƑci miodobrania  na podstawie jednego  
z nw. sposob·w:   
1) r·ƭnicy ciŗƭaru wszystkich plastr·w z miodem pochodzňcych z jednej rodziny oraz ciŗƭaru tych 
samych plastr·w po odwirowaniu,  

2)  oszacowania stopnia wypeĠnienia plastr·w,  
3)  iloƑci odwirowanego miodu.  

Wyniki podaje siŗ w kilogramach, Ġňcznie za caĠy sezon oceny oraz w rozbiciu na poszczeg·lne 
miodobrania, podajňc datŗ miodobrania i nazwy poƭytk·w poprzedzajňcych dane miodobranie. 

Do wynik·w miodnoƑci nie doĠňcza siŗ miodu zebranego po wyrojeniu siŗ matki ocenianej lub po jej 
padniŗciu. W przypadku wyrojenia siŗ lub padniŗcia podlegajňcej ocenie matki pszczelej, ocena kożczy 
siŗ na pierwszym miodobraniu po stracie matki. 

MiodnoƑĻ  ocenia siŗ  w punktach wg  nastŗpujňcej skali: 
4 pkt. - matki pszczele bardzo miodne, 
3 pkt. - matki pszczele miodne,  
2 pkt. - matki pszczele przeciŗtne,  
1 pkt. - matki pszczele niemiodne.  
 

Procentowy  wskaƫnik wydajnoƑci miodowej wylicza siŗ, por·wnujňc  wydajnoƑĻ  grupy  testowej  
i  grupy kontrolnej  wedĠug wzoru: 
 

% wskaŬnik wydajnoŢci miodowej  100x
ejlnkontrogrupyprodukcjaŢrednia

testowejgrupyprodukcjaŢrednia
=  

 
MiodnoƑĻ  jest cechň  nisko odziedziczalnň, wobec czego jako pozytywny uwaƭany jest 

wskaƫnik r·wny i wyƭszy od 100%. 
 
Honey efficiency  

Honey efficiency is evaluated according to following scale:  

4 points - high melliferous bee queens,  

3 points - melliferous bee queens,  

2 points - average melliferous bee queens,  

1 point  - not melliferous bee queens.   
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honey efficiency indicator %    100x
group control in production average

group test in production average
=  

Honey production is a poor -hereditary feature so an indicator equal or higher than 100% is taken as 

positive.  

 
2.2 ROZWĎJ RODZINY PSZCZELEJ  

Rozw·j rodziny pszczelej  ocenia siŗ na podstawie  dwukrotnego odnotowania liczby plastr·w  
obsiadanych przez pszczoĠy, w tym  liczby plastr·w z czerwiem, w terminach : 

1) pierwszy pomiar ð w porze  kwitnienia jabĠoni,  
2) drugi pomiar  od 21 do 30 dni  po pierwszym pomiarze.  

 
W przypadku koniecznoƑci wczeƑniejszego (przed upĠywem 21 dni) terminu ograniczenia czerwienia 
matek pszczelich w izolatorach (ze wzglŗdu na ukĠad poƭytk·w) odnotowuje siŗ liczbŗ plastr·w w 
momencie izolacji matek pszczelich oraz liczbŗ plastr·w og·Ġem w prawidĠowym terminie drugiego 
pomiaru, podajňc daty pomiar·w. 
Przyrost iloƑci pszcz·Ġ i czerwiu  w drugim terminie pomiaru w odniesieniu  do pierwszego terminu 
pomiaru oblicza siŗ za pomocň indeksu rozwoju, dzielňc liczbŗ plastr·w z pszczoĠami   przez liczbŗ 
plastr·w z czerwiem. 
  

indeks  
czerwiem z plastrów liczba

  pszczolami   zplastrów liczba 
=

 
 

Wiŗksza wartoƑĻ  indeksu w II pomiarze  wskazuje na przyrost iloƑci pszcz·Ġ (dĠugowiecznoƑĻ).  
 Mniejsza wartoƑĻ indeksu w II pomiarze  wskazuje  na  przyrost  iloƑci czerwiu (plennoƑĻ).  
 

Rozw·j rodziny pszczelej   ocenia siŗ w zakresie dostosowania  tej rodziny  do kolejnych nastŗpujňcych po 
sobie poƭytk·w  w ciňgu sezonu, w warunkach Ƒrodowiskowych pasieki, wedĠug nastŗpujňcej skali: 

4 pkt - dostosowany do poƭytk·w,  
3 pkt. - dostosowany do wybranych poƭytk·w, 
2 pkt. -  przeciŗtny do poƭytk·w, 
1 pkt ð niedostosowany do poƭytk·w.  

oceniajňc najwyƭej  rodziny  uzyskujňce  najwiŗkszň siĠŗ  i najszybszy  przyrost liczby plastr·w  
z czerwiem w stosunku do termin·w  wystŗpowania wszystkich poƭytk·w w okresie przeprowadzania oceny. 
 

Spring development  

Bee colony development is evaluated b y double measured combs with bees, including combs with 

bred, in following terms:  

1. the first measurement - time of apple tree florescence,  

2. the second measurement - from 21 to 30 days after the first.  

 

 

 

 

A higher index value in the second measurement shows increase of bee population (longevity).  

A lower index value in the second measurement shows increase of bred population (prolificity).  

Bee colony development is evaluated according to its adaptation to crops within the season:  

4 points ð adapted to  melliferous crops,  

3 points ð adapted to selected melliferous crops,  

2 points - medium adapted to melliferous crops,  

1 point  - not adapted to mellifero us crops.  

 

 

 

   number of combs with bees  

  number of combs with brood  
index  =  
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2.3 SKğONNOƐĺ DO RĎJKI  

SkĠonnoƑĻ do r·jki ocenia siŗ na podstawie obserwacji: 
1) objaw·w nastroju rojowego (pojawiajňcych siŗ miseczek matecznikowych oraz matecznik·w  
w r·ƭnym  stadium rozwoju), odnotowujňc datŗ stwierdzenia objaw·w, 

2)   reakcji na zabiegi przeciwrojowe, odnotowujňc opis zastosowanych zabieg·w, 
3) wyjƑcia roj·w lub koniecznoƑci wykonywania odkĠad·w (zabrania czerwiu lub pszcz·Ġ), 
odnotowujňc datŗ zdarzenia oraz opis zastosowanych zabieg·w. 

SkĠonnoƑĻ do r·jki ocenia siŗ wedĠug nastŗpujňcej skali: 
4 pkt - brak objaw·w rojowych, 
3 pkt - szybka reakcja na zabiegi przeciwrojowe, 
2 pkt - wolna reakcja na zabiegi przeciwrojowe, 
1 pkt - negatywna reakcja na zabiegi przeciwrojowe (koniecznoƑĻ rozrojenia lub wyjƑcie roju). 

Swarming impulse  

Swarming impulse is evaluated according to following scale:  

4 points -  no swarming symptoms,  

3 points -  fast antiswarming reaction,  

3 points -  slow antiswarming reaction,  

1 point ð  negative antiswarming reaction(necessary division of colony or going out of swarm).  
 

2.4  ZIMOTRWAğOƐĺ   

ZimotrwaĠoƑĻ ocenia siŗ na podstawie por·wnania stanu rodzin pszczelich przed i po zazimowaniu, 
odnotowujňc: 

1) liczbŗ plastr·w pozostawionych na zimŗ,  
2) liczbŗ plastr·w i koniecznoƑĻ ujmowania lub dodawania plastr·w podczas pierwszego 
wiosennego przeglňdu, z odnotowaniem daty pierwszego przeglňdu, 

3) koniecznoƑĻ dokarmiania rodzin pszczelich na wiosnŗ, 
4) stan higieniczny uli na wiosnŗ, w tym zaperzenie i wielkoƑĻ osypu. 

ZimotrwaĠoƑĻ ocenia siŗ wedĠug nastŗpujňcej skali: 
4 pkt. ð dobra, 
3 pkt. ð przeciŗtna,  
2 pkt. ð zĠa, 
1 pkt. ð dyskwalifikujňca. 

Overwintering  

Overwinering is evaluated according to following scale:  

4 points ð good , 

3 points ð average , 

2 points ð poor , 

1 point  ð not classified.  
 

2.5 SPOSĎB ZACHOWANIA SIŖ PSZCZĎğ WSKAZUJŇCY NA ICH ğAGODNOƐĺ LUB 
ZğOƐLIWOƐĺ 

Spos·b zachowania siŗ pszcz·Ġ wskazujňcy na ich ĠagodnoƑĻ lub zĠoƑliwoƑĻ ocenia siŗ na podstawie 
obserwacji wystňpienia objaw·w zĠoƑliwoƑci, odnotowujňc okolicznoƑci zdarzenia  
(np.: przed burzň, przy miodobraniu). 
Spos·b zachowania siŗ pszcz·Ġ wskazujňcy na ich ĠagodnoƑĻ lub zĠoƑliwoƑĻ ocenia siŗ wedĠug 
nastŗpujňcej skali: 

 4 pkt. ð bardzo Ġagodne, 
 3 pkt. ð Ġagodne,  
 2 pkt. ð zĠoƑliwe,  
 1 pkt. ð bardzo zĠoƑliwe.  
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Behaviour  indicating gentleness or aggressivity of bees  

Bees behaviour showing their gentleness or aggressivity is evaluated according to following scale:   

 4 points - very gentle,  

 3 points ð gentle,  

 2 points ð aggressive,  

 1 point - very aggressive.  

 

  W dokumentacji oceny  odnotowuje siŗ ponadto:  
 
1)  OCENŖ  KOŻCOWŇ, stanowiňcň sumŗ punkt·w  uzyskana przez matki pszczele z oceny 
poszczeg·lnych cech (maksymalnie 20 pkt), 

2)  SUBIEKTYWNA, OGĎLNŇ OCENŖ dla kaƭdej rodziny pszczelej dokonanň przez posiadacza 
pasieki   w por·wnaniu do pozostaĠych rodzin pszczelich, wedĠug nastŗpujňcej skali: 

            4 pkt. ð o wiele lepsza, 
            3 pkt. ð lepsza, 
            2 pkt. ð taka sama, 
            1 pkt. ð gorsza, 
3)  informacje o zdrowotnoƑci rodzin pszczelich oraz prowadzonych zabiegach profilaktycznych   

i leczniczych, 

4)  wyniki obserwacji cech pszcz·Ġ istotnych dla posiadacza pasieki, takich jak zdolnoƑĻ do  
zbierania pyĠku czy zuƭycie zapas·w zimowych. 

 

 
Records contain also:  

1. final recording which is a sum of points obtained by bee queens assessed by each feature 

/maximum 20 points/;  

2.  subjective, general recording  of each bee colony made by beekeeper, compared to other bee 

colonies, according to following scale:  

 4 points - much better, 3 points ð better, 2 p oints ð equal, 1 points ð worse;  

3.  information about bee colonies health and done preventive and therapeutic interventions;  

4. observation results of bee features which are important for the beekeeper, such as pollen 

collecting or using up winter reserves.  

 

3. PUBLIKACJA I ANALIZA WYNIKĎW 

 

Podstawowym miernikiem wydajnoƑci miodu w metodyce oceny terenowej jest wskaƫnik, 
okreƑlajňcy w % przewagŗ produkcji miodu grupy testowej nad produkcjň grupy kontrolnej. WielkoƑciň 
tego wskaƫnika naleƭy siŗ kierowaĻ przy por·wnywaniu wynik·w.  Zr·ƭnicowanie pomiŗdzy wydajnoƑciň 
poszczeg·lnych kojarzeż czŗsto wynika z duƭych r·ƭnic klimatycznych i poƭytkowych wystŗpujňcych  
w terenie.  

Na podstawie analizy wynik·w oceny terenowej pszcz·Ġ moƭna stwierdziĻ, ƭe najszybsze efekty 
wykorzystania materiaĠu hodowlanego pochodzňcego z selekcji, w tym zwyƭkŗ produkcji miodu oraz 
poprawŗ cech biologicznych, osiňgajň pasieki, w kt·rych dotychczas nie  wymieniano matek  
i utrzymywano pszczoĠy o nieokreƑlonym pochodzeniu i niskiej wartoƑci uƭytkowej.  
W pasiekach, w kt·rych systematycznie wymieniano matki pszczele, r·ƭnica nie jest aƭ tak widoczna  
(im wyƭszy poziom uƭytkowy i hodowlany tym trudniej realizowaĻ postŗp), ale po kilku latach racjonalnej 
wymiany powinien podnieƑĻ siŗ og·lny poziom cech uƭytkowych pszcz·Ġ utrzymywanych  
w pasiece. 

Przy por·wnaniu grup testowych do grup kontrolnych zestawionych z materiaĠu dzikiego 
obserwujemy czŗsto wiŗkszň r·ƭnicŗ na korzyƑĻ grup testowych, niƭ przy por·wnaniu do grup 
kontrolnych o znanym pochodzeniu hodowlanym matek.  



  

12 
 

Aby uniknňĻ nieprawidĠowej interpretacji wynik·w, analizujňc wyniki oceny terenowej naleƭy zapoznaĻ 
siŗ z danymi o grupach kontrolnych i o Ƒrodowisku, w kt·rym prowadzono ocenŗ oraz zwr·ciĻ uwagŗ 
na liczbŗ ocenionych grup testowych danego kojarzenia. 

Bardziej szczeg·Ġowe informacje o prowadzeniu oceny pszcz·Ġ i wynikach oceny terenowej 
moƭna uzyskaĻ u wĠaƑciwych terenowo specjalist·w ds. hodowli pszcz·Ġ.  
 

4. WYNIKI OCENY TERENOWEJ W 2018 r.   

 

W niniejszej publikacji zestawiono dane i analizŗ wynik·w oceny terenowej pszcz·Ġ prowadzonej 
w roku 2018 i przedstawiono obliczone Ƒrednie wartoƑci cech oraz punktacji, uzyskane dla ocenianych 
grup matek pszczelich.  
 

W tabeli 1. przedstawiono szczeg·Ġowe wyniki oceny poszczeg·lnych grup testowych ocenionych  

w 2018 r. z uwzglŗdnieniem wojew·dztw i powiat·w na terenie, kt·rych prowadzona byĠa ocena.  

Wykresy 1 - 11 zawierajň por·wnanie wynik·w oceny kojarzeż wg wskaƫnika miodnoƑci  

na terenie poszczeg·lnych wojew·dztw. 

W tabeli 2. zawarto wyniki oceny kojarzeż zestawione wg poszczeg·lnych hodowc·w.  

Tabela 3. przedstawia wyniki oceny linii hodowlanych w kojarzeniach po stronie matecznej  
wg wskaƫnika wydajnoƑci miodu, natomiast wykres 12 - linie hodowlane, kt·re uzyskaĠy najwyƭszň 
wartoƑĻ wskaƫnika wydajnoƑci miodu w 2018 r. 

SKRĎTY: 
M      ð  rasa Ƒrodkowoeuropejska (Black Bees) 
car    ð  rasa kraiżska (carniolan bees) 
cau ð  rasa kaukaska (caucasian bees) 
lig  ð  rasa wĠoska (italian bees) 
synt. ð  linia pochodzňca z krzyƭowania (crossbreed bees) 
1)  ð matki pszczele naturalnie unasienione
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Wyniki oceny grup testowych wg wojew·dztw i powiat·w w 2018 r. 

Results of test group recordings according to district and small district in 2018 r. 

Tabela 1 

Wojew·dztwo                              
(District) 

Powiat                                                           
(small district) 

Hodowca                      
(bee breeder) 

Kojarzenie                                                                                  
(type mating) 
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dolnoŜlŃskie dzierŨoniowski Sirakov synt. Karolinka x car Beskidka 28,3 104,4 2,8 4,0 4,0 2,7 2,2 2,3 15,7 

dolnoŜlŃskie kğodzki Gembala car Prima x car Prima 37,5 109,0 3,7 4,0 4,0 4,0 4,0 3,7 19,7 

dolnoŜlŃskie polkowicki Loc car Alpejka x car Nieska 42,5 83,2 3,2 4,0 4,0 4,0 4,0 3,2 19,2 

kujawsko-pomorskie grudziŃdzki Matula car Bağtycka x car Bağtycka 24,1 118,1 3,6 4,0 4,0 4,0 4,0 2,2 19,6 

kujawsko-pomorskie inowrocğawski Mr·wka car M1 x car M1 13,8 115,0 1,8 1,9 2,6 4,0 3,0 1,8 13,3 

kujawsko-pomorskie nakielski Mr·wka car M1 x car M1 62,4 101,3 4,0 4,0 4,0 3,7 4,0 2,9 19,7 

kujawsko-pomorskie radziejowski Zarzeczewo car Kujawska x car Kujawska 32,5 124,5 3,6 3,3 3,3 4,0 3,6 3,7 17,8 

kujawsko-pomorskie Ŝwiecki Loc car Nieska x car Alpejka 33,6 110,9 3,6 3,8 3,7 3,4 3,7 3,6 18,2 

lubelskie biğgorajski Bielicki car Bielka1 x car Bielka1 37,5 109,0 3,8 3,8 3,8 4,0 4,0 4,0 19,4 

lubelskie biğgorajski Bielicki car Bielka11    37,5 109,0 3,7 3,7 3,7 4,0 3,7 3,7 18,8 

lubelskie lubartowski Cegieğko lig Regine x lig Regine 25,2 91,6 2,8 3,9 4,0 4,0 4,0 1,8 18,7 

lubelskie lubelski Bielicki car Bielka1 x car Bielka1 34,2 99,4 3,0 3,8 3,9 4,0 3,8 2,9 18,5 

lubelskie lubelski Bielicki car Bielka11    38,9 113,1 3,2 3,8 3,8 4,0 3,6 2,8 18,4 

lubelskie tomaszowski Bielicki car Bielka1 x car Bielka1 38,3 114,3 3,8 3,9 4,0 4,0 4,0 3,7 19,7 

lubelskie tomaszowski Bielicki car Bielka11    37,0 110,4 3,7 4,0 4,0 4,0 4,0 3,7 19,7 

lubelskie tomaszowski Bielicki car Bielka1 x car Bielka1 34,0 119,3 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 20,0 

lubelskie tomaszowski Bielicki car Bielka11    32,5 114,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 20,0 

lubuskie miňdzyrzecki Mr·wka car M1 x car M1 66,7 106,9 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,8 20,0 

ğ·dzkie piotrkowski Loc car Nieska x car Alpejka 26,4 129,4 3,5 3,8 4,0 4,0 4,0 4,0 19,3 

mağopolskie krakowski JeŨ car Dobra x car Dobra 26,2 106,9 3,8 3,9 3,5 4,0 4,0 3,5 19,2 

mağopolskie myŜlenicki Czermin car AlSin1      29,1 122,3 4,0 3,9 3,8 3,8 4,0 3,7 19,5 

mazowieckie ciechanowski Bielicki car Bielka1 x car Bielka1 28,6 102,5 3,9 3,9 4,0 4,0 4,0 2,7 19,8 
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Wojew·dztwo                              
(District) 

Powiat                                                           
(small district) 

Hodowca                      
(bee breeder) 

Kojarzenie                                                                                  
(type mating) 
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mazowieckie ciechanowski Wilde car Kort·wka x car Kort·wka 48,0 117,9 3,5 3,8 4,0 4,0 3,8 3,7 19,1 

mazowieckie ciechanowski Loc car Alpejka x car Nieska 49,2 120,9 3,6 3,3 4,0 4,0 4,0 3,8 18,9 

mazowieckie gr·jecki Loc car Alpejka x cau WoŦnica 71,3 121,5 3,8 3,6 4,0 4,0 4,0 3,9 19,4 

mazowieckie gr·jecki Loc car Alpejka x cau WoŦnica 69,0 117,5 3,8 3,8 4,0 4,0 4,0 3,6 19,6 

mazowieckie gr·jecki Loc car Alpejka x car Nieska 56,1 113,3 3,8 3,6 4,0 4,0 4,0 3,9 19,4 

mazowieckie legionowski Loc car Jugo x car Alpejka 39,2 130,7 3,7 3,5 4,0 4,0 4,0 4,0 19,2 

mazowieckie lipski Bielicki car Bielka1 x car Bielka1 34,3 118,7 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 20,0 

mazowieckie lipski Bielicki car Bielka11      34,4 119,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 20,0 

mazowieckie makowski Loc car Alpejka x cau WoŦnica 32,1 115,1 3,7 3,7 3,8 3,8 3,9 3,7 18,9 

mazowieckie makowski Loc cau WoŦnica x car Alpejka 33,0 118,3 3,7 3,7 3,8 3,8 3,8 3,7 18,8 

mazowieckie makowski Gembala car Gema x car Prima 32,8 114,3 3,8 3,7 3,8 3,9 3,8 3,6 19,0 

mazowieckie makowski Gembala car Prima x car Gema 33,7 117,4 3,8 3,8 3,8 3,8 3,9 3,6 19,1 

mazowieckie makowski Gembala car Prima x car Gema 31,4 130,3 3,7 3,8 3,8 3,9 4,0 3,7 19,2 

mazowieckie makowski Smaruj car Wielka x car Wielka 31,8 132,0 3,7 3,8 3,8 3,9 4,0 3,7 19,2 

mazowieckie pğoŒski Loc car Jugo x car Nieska 45,4 114,1 3,6 3,7 4,0 4,0 4,0 4,0 19,3 

mazowieckie pğoŒski Loc car Jugo x car Nieska 46,7 117,3 3,7 3,6 4,0 4,0 4,0 3,9 19,3 

podkarpackie przemyski Loc car Alpejka x car Alpejka 59,8 108,1 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 2,0 20,0 

podkarpackie przemyski Loc car Nieska x car Alpejka 58,0 104,9 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 2,0 20,0 

podlaskie biağostocki Loc car Jugo x car Alpejka 30,0 105,3 3,6 4,0 4,0 4,0 4,0 2,6 19,6 

podlaskie biağostocki Loc car Alpejka x car Nieska 41,8 125,1 3,8 3,8 4,0 4,0 4,0 2,8 19,6 

podlaskie biağostocki Gembala car Prima x car Prima 10,7 73,3 2,0 3,2 3,0 4,0 4,0 1,4 16,2 

podlaskie biağostocki Loc car Nieska x car Alpejka 74,3 113,8 4,0 3,9 3,9 3,8 4,0 4,0 19,6 

podlaskie biağostocki Loc car Alpejka x car Nieska 56,6 102,7 3,8 3,8 3,8 3,8 4,0 3,0 19,2 

podlaskie bielski Loc car Nieska x car Nieska 31,4 121,2 3,8 3,8 4,0 4,0 3,8 3,6 19,4 

podlaskie bielski Loc car Nieska x car Alpejka 49,5 102,5 4,0 3,8 4,0 4,0 4,0 3,0 19,8 
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podlaskie bielski Czermin car CT46 x car AlSin 15,1 125,8 3,5 3,8 3,8 3,3 4,0 3,9 18,4 

podlaskie moniecki Gembala car Prima x car Prima 19,5 115,4 2,6 3,7 3,5 4,0 4,0 2,5 17,8 

podlaskie siemiatycki Loc car Alpejka x car Nieska 25,0 95,8 2,6 3,9 3,9 3,9 3,9 2,9 18,2 

podlaskie siemiatycki Loc car Nieska x car Nieska 26,3 120,6 3,7 3,7 4,0 4,0 3,6 3,3 19,0 

podlaskie wysokomazowiecki Loc car Alpejka x car Nieska 31,3 94,0 3,0 4,0 4,0 4,0 3,8 2,4 18,8 

podlaskie wysokomazowiecki Loc car Nieska x car Jugo 32,4 97,3 3,2 3,8 3,8 4,0 3,5 2,6 18,3 

pomorskie czğuchowski Matula car Bağtycka x car Bağtycka 54,3 131,8 4,0 3,5 3,4 3,7 3,7 3,8 18,3 

pomorskie czğuchowski Loc car Alpejka x car Nieska 41,0 105,4 3,4 3,2 3,3 3,3 3,9 3,5 17,1 

pomorskie czğuchowski Zarzeczewo car Kujawska x car Kujawska 44,5 114,4 3,6 3,1 2,7 3,8 4,0 3,7 17,2 

pomorskie koŜcierski Smaruj car Wielka x car Wielka 14,9 125,2 3,0 3,6 3,9 2,9 3,6 3,0 17,0 

pomorskie kwidzyŒski Lutkiewicz car Iwa x car Iwa 62,1 118,3 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0 20,0 

pomorskie kwidzyŒski Loc car Alpejka x car Nieska 55,5 107,4 4,0 4,0 3,8 4,0 4,0 3,0 19,8 

pomorskie lňborski Krysztof synt. Kaszubka x car Vineta 29,0 84,3 3,1 3,4 3,4 3,4 4,0 3,2 17,3 

pomorskie lňborski Lutkiewicz car Iwa x car Iwa 15,5 146,2 3,2 3,8 3,4 3,2 3,8 2,9 17,4 

pomorskie lňborski Marszağek car Vineta x  synt. Kaszubka  31,0 208,1 3,5 3,2 3,5 4,0 4,0 3,4 18,2 

pomorskie sğupski Kocierzowy car Niw x M Asta 35,6 89,2 3,4 3,8 3,4 3,1 3,0 2,0 16,7 

pomorskie sztumski Grabowski synt. ŧuğawska x synt. ŧuğawska 37,5 114,0 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0 19,9 

pomorskie sztumski Loc car Alpejka x cau WoŦnica 22,6 115,9 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0 2,0 19,9 

pomorskie sztumski Lutkiewicz car Iwa x car Iwa 41,3 125,2 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0 19,9 

pomorskie sztumski Lutkiewicz car Iwa x car Iwa 42,9 124,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,5 20,0 

pomorskie sztumski Lutkiewicz car Iwa x car Iwa 42,3 123,7 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,5 20,0 

warmiŒsko-mazurskie braniewski Loc car Alpejka x car Nieska 29,2 94,8 2,9 4,0 4,0 4,0 4,0 1,8 18,9 

warmiŒsko-mazurskie elblŃski Matula car Bağtycka x car Bağtycka 22,1 117,6 3,8 4,0 3,6 4,0 4,0 3,3 19,4 

warmiŒsko-mazurskie iğawski Wilde car Kort·wka x car Kort·wka 25,6 109,9 3,8 4,0 4,0 4,0 4,0 2,5 19,8 

warmiŒsko-mazurskie iğawski Wilde car Kort·wka x car Kort·wka 33,2 112,9 3,8 4,0 4,0 4,0 4,0 2,8 19,8 
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warmiŒsko-mazurskie kňtrzyŒski Lutkiewicz car Iwa x car Iwa 30,3 126,3 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0 2,9 19,9 

warmiŒsko-mazurskie kňtrzyŒski Lutkiewicz car Iwa x car Iwa 53,6 120,4 3,7 3,8 4,0 4,0 4,0 3,9 19,5 

warmiŒsko-mazurskie kňtrzyŒski Naruszewicz car Wanda x car Wanda 53,0 119,1 3,7 3,9 4,0 4,0 4,0 3,6 19,6 

warmiŒsko-mazurskie lidzbarski Grabowski synt. ŧuğawska x synt. ŧuğawska 28,2 128,2 3,7 4,0 4,0 4,0 4,0 2,7 19,7 

warmiŒsko-mazurskie olsztyŒski Lutkiewicz car Iwa x car Iwa 29,1 119,8 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0 20,0 

warmiŒsko-mazurskie ostr·dzki Loc car Alpejka x car Nieska 40,5 112,5 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0 20,0 

wielkopolskie gnieŦnieŒski Mr·wka car M1 x car M1 50,3 109,6 4,0 4,0 3,9 4,0 4,0 2,9 19,9 

wielkopolskie poznaŒski Mr·wka car M1 x car M1 36,7 111,6 3,0 3,9 3,9 4,0 4,0 2,9 18,8 

wielkopolskie poznaŒski Mr·wka car M1 x car M1 45,6 112,9 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 2,7 20,0 

wielkopolskie poznaŒski Mr·wka car M1 x car M1 40,0 107,2 3,8 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0 19,8 

wielkopolskie poznaŒski Mr·wka car M1 x car M1 36,8 105,4 3,7 4,0 4,0 4,0 4,0 2,7 19,7 

wielkopolskie poznaŒski Mr·wka car M1 x car M1 58,5 106,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,2 20,0 

wielkopolskie Ŝremski Mr·wka car M1 x car M1 32,8 99,7 3,9 4,0 3,9 4,0 4,0 3,1 19,8 

wielkopolskie Ŝremski Matula car Bağtycka x car Bağtycka 31,1 94,5 3,7 3,8 3,8 3,9 3,0 3,1 18,2 

zachodniopomorskie goleniowski Wilde car Kort·wka x car Kort·wka 32,2 111,4 3,0 3,3 3,2 3,0 3,5 3,3 16,0 

zachodniopomorskie koğobrzeski Pelczar car AGA x car AGA 46,7 120,4 4,0 4,0 3,4 3,0 3,0 3,0 17,4 

zachodniopomorskie koğobrzeski Lutkiewicz car Iwa x car Iwa 44,7 115,2 4,0 3,3 3,2 3,0 4,0 2,9 17,5 

zachodniopomorskie koszaliŒski Loc car Alpejka x car Nieska 43,9 125,1 4,0 3,9 3,5 4,0 3,8 3,3 19,2 

zachodniopomorskie koszaliŒski Kocierzowy car S x M Asta 50,0 121,1 3,6 3,6 3,6 3,5 3,6 3,6 17,9 

zachodniopomorskie koszaliŒski Kocierzowy car S x M Asta 40,1 87,6 3,2 3,3 3,5 4,0 3,0 1,7 17,0 

zachodniopomorskie koszaliŒski Kocierzowy car S x M Asta 41,1 86,7 3,3 3,2 3,6 4,0 3,0 1,8 17,1 

zachodniopomorskie sğawieŒski Lutkiewicz car Iwa x car Iwa 34,6 99,1 3,1 3,1 3,6 3,0 2,7 3,1 15,5 

zachodniopomorskie ŜwidwiŒski Gembala car Gema x car Prima 27,1 111,5 3,0 4,0 4,0 3,0 4,0 3,0 18,0 

zachodniopomorskie ŜwidwiŒski Gembala car Gema x car Gema 44,1 111,1 4,0 4,0 3,6 4,0 4,0 4,0 19,6 

zachodniopomorskie ŜwidwiŒski Gembala car Prima x car Gema 55,7 166,3 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 20,0 

zachodniopomorskie ŜwidwiŒski Wilde car Kort·wka x car Kort·wka 30,7 107,3 3,0 4,0 3,8 4,0 4,0 3,0 18,8 
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Wyniki oceny kojarzeŒ wg hodowc·w w 2018 r. 

Results of cross-mating recording in 2018 

 

           Tabela 2 

Hodowca       
(bee breeder) 

Liczba 
grup        

(amount 
of 

groups) 

Kojarzenie                                                    
(mating) 

Og. ocena 
grupy 

testowej 
(total 

evaluation of 
test group) 

Og. ocena 
grupy 

kontrolnej 
(total 

evaluation 
of control 

group) 

średnia 
wydajnoŜĺ 
miodu (kg)  

(average honey 
production) WskaŦnik % 

wyd. miodu  
(honey 

production 
indicator in %) 

grupa 
test.  
(test 

group) 

grupa 
kontr.  
(control 
group) 

Bielicki 6 car Bielka1 x car Bielka1 19,6 18,1 34,5 31,3 110,5 

Bielicki 5 car Bielka11      19,4 18,0 36,1 31,9 113,1 

Cegieğko 1 lig Regine x lig Regine 18,7 18,8 25,2 27,5 91,6 

Czermin 1 car CT46 x car AlSin 18,5 14,2 15,1 12,0 125,8 

Czermin 1 car AlSin1      19,5 18,6 29,1 23,8 122,3 

Gembala 3 car Prima x car Prima 17,9 18,1 22,6 22,0 99,2 

Gembala 3 car Prima x car Gema 19,5 17,6 40,3 28,8 138,0 

Gembala 2 car Gema x car Prima 18,6 17,5 30,0 26,5 112,9 

Gembala 1 car Gema x car Gema 19,6 14,5 44,1 39,7 111,1 

Grabowski 2 synt. ŧuğawska x synt. ŧuğawska 19,8 17,9 32,9 27,5 121,1 

JeŨ 1 car Dobra x car Dobra 19,2 18,2 26,2 24,5 106,9 

Kocierzowy 4 car S x M Asta 16,4 17,6 41,7 43,6 96,1 
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Hodowca       
(bee breeder) 

Liczba 
grup        

(amount of 
groups) 

Kojarzenie                                                     
(mating) 

Og. ocena 
grupy 

testowej 
(total 

evaluation 
of test 
group) 

Og. ocena 
grupy 

kontrolnej 
(total 

evaluation 
of control 

group) 

średnia 
wydajnoŜĺ 
miodu (kg)  

(average honey 
production) WskaŦnik % 

wyd. miodu  
(honey 

production 
indicator in %) 

grupa 
test.  
(test 

group) 

grupa 
kontr.  
(control 
group) 

Krysztof 1 synt. Kaszubka x car Vineta 17,1 17,2 29,0 34,4 84,3 

Loc 1 car Alpejka x car Alpejka 20,0 19,9 59,8 55,3 108,1 

Loc 12 car Alpejka x car Nieska 19,2 18,3 44,0 41,3 106,8 

Loc 4 car Alpejka x cau WoŦnica 19,4 18,8 48,8 41,2 117,5 

Loc 2 car Jugo x car Alpejka 19,4 18,7 34,6 29,3 118,0 

Loc 2 car Jugo x car Nieska 19,3 19,2 46,1 39,8 115,7 

Loc 5 car Nieska x car Alpejka 19,4 18,2 48,4 43,9 112,3 

Loc 1 car Nieska x car Jugo 18,3 17,7 32,4 33,3 97,3 

Loc 2 car Nieska x car Nieska 19,1 16,9 28,9 23,9 120,9 

Loc 1 cau WoŦnica x car Alpejka 18,9 18,4 33,0 27,9 118,3 

Lutkiewicz 10 car Iwa x car Iwa 18,9 17,6 39,6 33,1 121,8 

Marszağek 1 car Vineta x synt.  Kaszubka  18,2 13,7 31,0 14,9 208,1 

Matula 4 car Bağtycka x car Bağtycka 18,8 17,3 32,9 28,3 115,5 

Mr·wka 10 car M1 x car M1 19,1 18,3 44,4 41,6 107,6 

Naruszewicz  1 car Wanda x car Wanda 19,6 19,1 53,0 44,5 119,1 

Pelczar 1 car AGA x car AGA 17,3 16,6 46,7 38,8 120,4 

Sirakov 1 synt. Karolinka x car Beskidka 15,8 18,2 28,3 27,1 104,4 

Smaruj 2 car Wielka x car Wielka 17,9 17,8 23,4 18,0 128,6 

Wilde 5 car Kort·wka x car Kort·wka 18,7 17,4 33,9 30,2 111,9 

Zarzeczewo 2 car Kujawska x car Kujawska 17,7 16,3 38,5 32,5 119,5 
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Wyniki oceny linii hodowlanych pszcz·ğ (w kojarzeniach po stronie matecznej) 

wg wskaŦnika wydajnoŜci miodu w 2018 r. 

Results of bee breeding lines recording (mother side mating) according to indicator  

of honey production in 2018 

       Tabela 3 

Symbol 
rasy  

(races) 

Symbol 
linii       

(lines) 

Liczba 
grup  

(amount of 
groups) 

średnia wydajnoŜĺ (kg) (average production) 
WskaŦnik % 
wydajnoŜci                                                        
(indicator %) 

og·ğem 
(total) 

na poŨytku ( meliferous crops) 

wczesnym  
(early) 

Ŝrednim 
(middle) 

p·Ŧnym 
(late) 

car Vineta 1 31,0 10,3 11,5 9,2 208,1 

car Wielka 2 23,4 10,0 7,9 5,5 128,6 

car CT46 1 15,1 4,5 8,7 1,9 125,8 

car AlSin 1 29,1 10,0 11,3 7,8 122,3 

car Iwa 10 39,6 19,0 7,3 13,4 121,8 

synt. ŧuğawska 2 32,9 16,8 4,1 12,1 121,1 

car AGA 1 46,7 14,7 15,7 16,3 120,4 

car Kujawska 2 38,5 15,4 15,7 7,4 119,5 

car Wanda 1 53,0 30,2 15,7 7,1 119,1 

car Prima 6 31,4 12,8 11,0 7,7 118,6 

cau WoŦnica 1 33,0 11,1 10,9 11,0 118,3 

car Jugo 4 40,3 20,3 12,1 8,0 116,8 

car Bağtycka 4 32,9 17,6 9,1 6,3 115,5 

car Nieska 8 41,5 17,6 16,6 7,4 112,6 

car Gema 3 34,7 16,5 6,8 11,4 112,3 

car Kort·wka 5 33,9 14,9 7,5 11,5 111,9 

car Bielka1 11 35,2 14,8 9,6 12,4 111,7 

car Alpejka 17 45,1 16,8 16,0 12,3 109,3 

car M1 10 44,4 15,5 17,8 11,0 107,6 

car Dobra 1 26,2 8,3 10,6 7,3 106,9 

synt. Karolinka 1 28,3 9,2 8,2 12,4 104,4 

car S 3 43,7 11,9 16,6 15,2 98,4 

lig Regine 1 25,2 12,2 0,0 13,0 91,6 

car Niw 1 35,6 12,2 12,0 11,4 89,2 

synt. Kaszubka 1 29,0 13,6 7,9 7,5 84,3 
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