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1. HODOWLA PSZCZOL W POLSCE

Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat, dziatajgce na podstawie ustawy z dnia 10
grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z
2021 r. poz. 36) oraz rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 lipca
2021 r. w sprawie statutu Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1227), wykonuje zadania z zakresu hodowli i rozrodu zwierzgt gospodarskich,
miedzy innymi poprzez przeprowadzanie kontroli urzedowych, kontroli w zakresie
prowadzenia ksigg hodowlanych i rejestréw, oceny wartosci uzytkowej i oceny
genetycznej oraz hodowli i rozrodu zwierzat gospodarskich. Krajowe Centrum
Hodowli Zwierzgt wykonuje réwniez zadania zwigzane z prowadzeniem oceny
wartosci uzytkowej i oceny genetycznej pszczoét, publikowaniem wynikow tej oceny
oraz prowadzeniem ksigg dla linii hodowlanych pszczoét.

Od roku 1975 wraz z wejsciem w zycie Zarzgdzenia Ministra Rolnictwa z dnia 10
lutego 1975 roku w sprawie uznawania pasiek za zarodowe i reprodukcyjne
rozpoczeto pod nadzorem merytorycznym Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat, ktorej
nastepcg prawnym jest Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat, regulowanie zagadnien
dajgcych podstawy zootechniczne do prowadzenia hodowli pszczo6t. Opracowano i
wprowadzono zasady oceny testowej materiatu hodowlanego w pasiekach
zarodowych i oceny terenowej materiatu uzytkowego. Wprowadzono réwniez zasady
obrotu matkami pszczelimi z pasiek zarodowych i reprodukcyjnych. Utworzone
zostaty dwa laboratoria dokonujgce oceny morfologicznej pszczo6t. Rozpoczeto
prowadzenie oceny przydatnosci hodowlanej trutowisk, opracowano réwniez zasady
dziatalnosci zamknietych rejonow hodowli pszczét miejscowych.

Zmiany prawne i organizacyjne na przestrzeni wielu lat, a takze konsekwentne
rozwijanie oraz doskonalenie metod oceny i selekcji doprowadzity do niezbednych
przeobrazenh w organizacji hodowli pszczét. Zrezygnowano z administracyjnego
uznawania pasiek za zarodowe i reprodukcyjne i zajeto sie bezposrednio oceng
wartosci uzytkowej i hodowlanej. Wraz z wejsciem w zycie ustawy o organizaciji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich z 1997 r. i przepiséw wykonawczych do
tej ustawy, pszczoty uzyskaty status zwierzat gospodarskich wpisywanych do ksigg
hodowlanych, co byto mozliwe dzieki zaawansowanym metodom oceny i selekcji
stosowanym w pasiekach zarodowych oraz dokumentacji pochodzenia matek

pszczelich.


https://www.kchz.agro.pl/wp-content/uploads/pliki/2021/02/rozporzadzenie_w_sprawie_statutu_KCHZ_DzU_2021_1227.pdf
https://www.kchz.agro.pl/wp-content/uploads/pliki/2021/02/rozporzadzenie_w_sprawie_statutu_KCHZ_DzU_2021_1227.pdf
https://www.kchz.agro.pl/wp-content/uploads/pliki/2021/02/rozporzadzenie_w_sprawie_statutu_KCHZ_DzU_2021_1227.pdf

Obecnie zagadnienia z zakresu hodowli, oceny wartosci uzytkowej i oceny
genetycznej, ochrony zasobdw genetycznych, prowadzenia ksigg hodowlanych i
rejestrow, a takze kontroli hodowli i rozrodu pszcz6t reguluje ustawa z dnia 10
grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z
2021 r. poz. 36).

Na podstawie obowigzujgcych przepisow prowadzona jest w Polsce hodowla pszczét
réznych ras i linii hodowlanych, obejmujgca ocene wartosci uzytkowej i ocene
genetyczng, selekcje oraz dobor do kojarzen. Prowadzone sg rowniez ksiegi i
rejestry dla linii hodowlanych pszczét. Hodowla oparta jest na pasiekach
realizujgcych programy hodowlane i programy krzyzowania, ktérych podstawowym
narzedziem jest inseminacja matek pszczelich dajgca mozliwos¢ sterowania
doborem kojarzen.

Programy hodowlane, ktérych celem jest doskonalenie linii hodowlanych, jak réwniez
programy krzyzowania realizowane przez hodowcow, sg ukierunkowane na selekcje i
dostosowanie cech uzytkowych pszczét do warunkéw lokalnego srodowiska. W
selekcji i doborze wykorzystywane sg nie tylko wyniki oceny takich cech uzytkowych
jak miodnosc, tagodnos¢ czy nierojliwosé. Oceniana jest rowniez zimotrwatos¢ oraz
dostosowanie rozwoju rodzin pszczelich do warunkéw srodowiska, w ktorym sg
utrzymywane, a takze takie cechy jak np. zachowanie higieniczne. Realizowane sg
réwniez programy hodowlane, ktorych celem jest zachowanie linii hodowlanych. Ich
celem jest ochrona bezcennej puli genowej pszczdt, przystosowanych do
miejscowych, czesto bardzo trudnych warunkéw srodowiskowych. Ochrona zasoboéw
genetycznych jest prowadzona w sposéb okreslony w programach ochrony zasobéw
genetycznych. Programy te realizowane sg dla linii hodowlanych pszcz6f rasy
Ssrodkowoeuropejskiej Asta, Potnocna, Kampinoska i Augustowska oraz linii
hodowlanej pszczo6t rasy krainskiej Dobra. Jednym z celow programéw ochrony jest
miedzy innymi zachowanie populacji pszczét miejscowych w wydzielonych obszarach
hodowli zachowawczej, obejmujgcych przede wszystkim tereny jej pierwotnego,
naturalnego wystepowania. Programy te okreslajg rowniez zasady i metody pracy
hodowlanej i umozliwiajg ochrone poprzez uzytkowanie - z jednoczesnym i
niezbednym doskonaleniem cech uzytkowych (miodnosci, tagodnosci), przy
zachowaniu charakterystycznych dla chronionej populacji cech fenotypowych,
biologicznych oraz morfologicznych (pozwalajgcych na stwierdzenie przynaleznosci

rasowej). Ochrona zasobow genetycznych nie moze pozostawaé w sprzecznosci z
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prawidtowo prowadzong pracg hodowlang, ktora zaktada m.in. selekcje matek
pszczelich na podstawie spetnienia wymagan wzorca-standardu hodowlanego lub
potwierdzenia przynaleznosci rasowej. Linie hodowlane objete ochrong odznaczajg
sie m.in. wysoka zimotrwatoscig oraz bardzo dobrym wykorzystaniem réznorodnych
pozytkdw.

Staty postep w pracy hodowlano-selekcyjnej prowadzonej przez wiele lat przyczynit
sie w rezultacie do otwarcia w 1999 roku pierwszych ksigg hodowlanych. W 2021 r.
Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat prowadzito ksiegi dla 55 linii hodowlanych
pszczot w obrebie czterech ras — krainskiej, kaukaskiej, sSrodkowoeuropejskiej oraz
wtoskie;.

Ocena pszczot prowadzona jest przez Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat wedtug
metodyki stacjonarnej i terenowej. Wobec znacznego zréznicowania warunkow
klimatycznych i pozytkowych Polski ocena stacjonarna pszczét prowadzona w
pasiekach hodowlanych uzupetniana jest przez ocene terenowg, prowadzong w
pasiekach na terenie catego kraju. Ocena stacjonarna weryfikuje poszczegdline matki
hodowlane pod wzgledem ich wartosci uzytkowej. O wartosci hodowlanej matek
decyduje ich wartos¢ uzytkowa i pochodzenie, a przy jej szacowaniu wykorzystywane
sg rowniez wyniki oceny terenowej ich potomstwa. Ocena terenowa stuzy hodowcom
jako uzupetnienie informacji o wartosci uzytkowej i hodowlanej matek pszczelich
selekcjonowanych w obrebie linii hodowlanych pszczét oraz ich proponowanych
kojarzen. Publikowane wyniki oceny terenowej mogg by¢ wykorzystywane rowniez
przez wszystkich pszczelarzy do wyboru matek uzytkowych z linii i kojarzen
wykazujgcych pozgdane cechy biologiczne i jak najbardziej odpowiednich pod
wzgledem wartosci uzytkowej do srodowiska w jakim znajduje sie pasieka
produkcyjna.

Od 1999 roku hodowcy realizujg takze programy hodowlane krzyzowania réznych
linii pszczét. Dzieki temu zréznicowaniu jako materiat uzytkowy do pasiek
towarowych mogg by¢ kierowane zaréwno matki pszczele czystoliniowe, jak i
krzyzowki miedzyliniowe i miedzyrasowe.

W 2021 r. prowadzone byty 32 rejestry dla linii pszczét pochodzgcych z krzyzowania.
Niektérzy z hodowcow prowadzgcych rejestry wystapili z wnioskiem do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 0 upowaznienie do prowadzenia oceny wartosci uzytkowe;j
lub oceny genetycznej na potrzeby rejestru i uzyskali je na podstawie rozporzadzenia

z dnia 24 stycznia 2022 r. w sprawie upowaznienia zwigzkéw hodowcdw lub innych
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podmiotéw do prowadzenia oceny wartosci uzytkowej lub oceny genetyczne;j
zwierzgt gospodarskich (Dz. U. z 2022 r. poz. 177).

Wieloletnia i konsekwentna praca hodowlana miata olbrzymi wptyw na doskonalenie
cech pszczot w Polsce. Diugotrwata selekcja na tagodnos¢, mniejszg rojliwoscé,
zimotrwatosc, z jednoczesnym ukierunkowaniem pracy hodowlanej na zachowanie i
doskonalenie cechy produkcyjnosci spowodowata, ze pszczoty obecnie sg
nieporownanie tagodniejsze niz kiedys, mniej rojliwe, a przy tym charakteryzujg sie
wysokg miodnoscia.

Na stronie internetowej Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat /www.kchz.agro.pl/

zamieszczony jest wykaz linii hodowlanych pszczét, dla ktérych otwarto ksiegi lub
rejestry. Ww. linie pszczét objete sg oceng prowadzong przez KCHZ lub przed
podmiot upowazniony przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa. KCHZ zacheca
réwniez do zapoznania sie z wynikami oceny terenowej, pomocnymi w wyborze
matek uzytkowych z linii i kojarzen wykazujgcych pozgdane cechy uzytkowe oraz
biologiczne i jak najbardziej odpowiednich do srodowiska w jakim znajduje sie

pasieka produkcyjna.


http://www.kchz.agro.pl/

2. ZASADY OCENY TERENOWEJ

Ocena terenowa jest prowadzona wedtug Zakresu i metodyki prowadzenia oceny
wartosci uzytkowej i oceny genetycznej pszczot. Szczegdtowy sposdb prowadzenia
terenowej oceny pszczét, przewiduje porownywanie grup testowych, tj. matek
pochodzgcych z pasiek hodowlanych, do grup kontrolnych odmiennych genetycznie,
utrzymywanych w pasiece oceniajgce;.

W jednej pasiece oceny terenowej mogg by¢ oceniane najwyzej 2 grupy testowe.
Grupy kontrolne mogg by¢ zestawiane z materiatu "dzikiego", tj. z matek pszczelich
bez pochodzenia hodowlanego, odchowanych w pasiece oceny terenowej, mogg
takze sktadac sie z odmiennych genetycznie matek zakupionych w pasiece
hodowlanej lub z potomstwa po matkach hodowlanych. Matki w grupach kontrolnych
muszg by¢ urodzone w tym samym roku, jak matki w grupach testowych, a grupa
testowa i kontrolna powinny by¢ utrzymywane w tych samych warunkach

srodowiskowych.

ZAKRES OCENY | SPOSOBY POMIAROW POSZCZEGOLNYCH CECH MATEK
PSZCZELICH
1. MIODNOSC (wydajno$é miodowa)

llos¢ miodu okresla sie przed lub w trakcie miodobrania na podstawie:

1) réznicy ciezaru wszystkich plastréw z miodem pochodzacych od jednej rodziny
przed i po odwirowaniu miodu, lub
2) oszacowania stopnia wypetnienia plastrow, na podstawie obliczen ujetych w
Tabeli szacowania ilosci miodu na podstawie powierzchni poszycia plastra, lub
3) objetosci odwirowanego miodu, stosujgc przelicznik 1 litr miodu = 1,4 kg miodu.
Wyniki podaje sie w kilogramach, fgcznie za caty sezon oceny oraz w rozbiciu na
poszczegodlne miodobrania, podajgc date miodobrania i nazwy pozytkow
poprzedzajgcych dane miodobranie.
W przypadku wyrojenia sie ocenianej rodziny uwzglednia sie wytgcznie pierwszy
zbiér miodu po terminie rojki.
Miodnosc¢ ocenia sie w punktach wg nastepujgcej skali:
a) 4 pkt. — bardzo miodne,
b) 3 pkt. — miodne,
C) 2 pkt. — przecietne,
d) 1 pkt. — niemiodne.



W celu poréwnania grupy testowej i kontrolnej wylicza sie procentowy wskaznik
wydajnosci miodowej, wedtug wzoru:

L. L ] $rednia wydajnos$¢ miodu grupy testowej (kg)
wskaznik wydajno$ci miodowej (%) = - - —— - x100
$rednia wydajnos¢ miodu grupy kontrolnej (kg)

2. ROZWOJ
Rozwdj rodziny pszczelej ocenia sie na podstawie dwukrotnego odnotowania liczby
plastrow obsiadanych przez pszczoty, w tym liczby plastrow z czerwiem, w
terminach:

1) pierwszy pomiar — w okresie kwitnienia jabtoni,

2) drugi pomiar po okoto 3 tygodniach po pierwszym pomiarze.
Rozwoj rodziny pszczelej ocenia sie na podstawie dostosowania rozwoju do
pierwszego wiosennego pozytku wedtug nastepujgcej skali:

a) 4 pkt. — rozwdj bardzo dobry,

b) 3 pkt. — rozwdj dobry,

c) 2 pkt. — rozwoj przecietny,

d) 1 pkt. — rozwdj staby.
3. ZIMOTRWALOSC

Zimotrwatos¢ ocenia sie na podstawie rdznicy sity i stanu rodzin pszczelich przed i po

zimowli:
1) liczby plastréw obsiadanych przez pszczoty pozostawionych na zime,
2) liczby plastrow obsiadanych przez pszczoty i koniecznosci ujmowania lub
dodawania plastréow podczas pierwszego wiosennego przegladu,
z odnotowaniem daty pierwszego przegladu,
3) wystepowania zawilgocenia i objawow biegunki.
Zimotrwatos¢ ocenia sie wedtug nastepujgcej skali:
a) 4 pkt. — bardzo dobra,
b) 3 pkt. — dobra,
C) 2 pkt. — przecietna,
d) 1 pkt. — zta,
- oceniajgc najwyzej rodziny silne, dobrze zimujgce, bez gwattownych ubytkéw
liczebno$ci pszczo6t na wiosne, nie wykazujgce objawow zawilgocenia lub biegunki.
4. ROJLIWOSC
Rojliwos¢ ocenia sie na podstawie obserwacji:

1) objawéw nastroju rojowego, odnotowujgc date i rodzaj jego objawow;
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2) reakcji na zabiegi przeciwrojowe, odnotowujgc opis zastosowanych zabiegdw,
3) wyjscia rojow, odnotowujgc date zdarzenia.
Rojliwos¢ ocenia sie wedtug nastepujgcej skali:
a) 4 pkt. — brak objawéw nastroju rojowego,
b) 3 pkt. — szybka reakcja na zabiegi przeciwrojowe,
c) 2 pkt. — wolna reakcja na zabiegi przeciwrojowe,
d) 1 pkt. — negatywna reakcja na zabiegi przeciwrojowe.
5. LAGODNOSC

tagodnos¢ ocenia sie na podstawie obserwacji zachowania pszczét podczas

przegladéw wedtug nastepujgcej skali:
a) 4 pkt. — bardzo tagodne,
b) 3 pkt. — tagodne,
C) 2 pkt. — ztosliwe,
d) 1 pkt. — bardzo ztos$liwe.
OCENA KONCOWA | POZOSTALE INFORMACJE
W dokumentacji oceny terenowej odnotowuje sie ponadto:
1) ocene koncowg, stanowigcg sume punktow w ocenie poszczegolnych cech
(maksymalnie 20 pkt.),
2) wyniki dodatkowych obserwacji cech pszczoét, dotyczace np.: pozyskiwania

innych produktéw pszczelich np. pytek, pierzga, propolis.
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3. PUBLIKACJA | ANALIZA WYNIKOW

Podstawowym miernikiem wydajnosci miodu w metodyce oceny terenowej jest
wskaznik, okreslajgcy w % przewage produkcji miodu grupy testowej nad produkcjg
grupy kontrolnej. Wielkoscig tego wskaznika nalezy sie kierowac przy porownywaniu
wynikow. Zroznicowanie pomiedzy wydajnoscig poszczegdlnych kojarzen czesto
wynika z duzych réznic klimatycznych i pozytkowych wystepujgcych w terenie.

Na podstawie analizy wynikdw oceny terenowej pszczot mozna stwierdzic, ze
najszybsze efekty wykorzystania materiatu hodowlanego pochodzgcego z selekcji, w
tym zwyzke produkcji miodu oraz poprawe cech biologicznych, osiggajg pasieki, w
ktérych dotychczas nie wymieniano matek i utrzymywano pszczoty o nieokreslonym
pochodzeniu i niskiej wartosci uzytkowej. W pasiekach, w ktorych systematycznie
wymieniano matki pszczele, réznica nie jest az tak widoczna (im wyzszy poziom
uzytkowy i hodowlany tym trudniej realizowac postep), ale po kilku latach racjonalnej
wymiany powinien podnies¢ sie ogolny poziom cech uzytkowych pszczoét
utrzymywanych w pasiece.

Przy poréwnaniu grup testowych do grup kontrolnych zestawionych z materiatu
dzikiego obserwujemy czesto wiekszg réznice na korzys¢ grup testowych, niz przy
porownaniu do grup kontrolnych o znanym pochodzeniu hodowlanym matek.

Aby unikngé¢ nieprawidtowej interpretacji wynikow, analizujgc wyniki oceny terenowej
nalezy zapoznac sie z danymi o grupach kontrolnych i o srodowisku, w ktérym
prowadzono ocene oraz zwroci¢ uwage na liczbe ocenionych grup testowych danego
kojarzenia.

Bardziej szczego6towe informacje o prowadzeniu oceny pszczot i wynikach oceny

terenowej mozna uzyskac u wiasciwych terenowo pracownikéw KCHZ.
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4. WYNIKI OCENY TERENOWEJ W 2021 r.

W niniejszej publikacji zestawiono dane i analize wynikdw oceny terenowej pszczot
prowadzonej w roku 2021 i przedstawiono obliczone $rednie wartosci oraz punktacje
cech ocenianych grup matek pszczelich.

W tabeli 1. przedstawiono szczegotowe wyniki oceny poszczegdlnych grup testowych
ocenionych w 2021 r. z uwzglednieniem wojewodztw i powiatdéw na terenie, ktoérych
prowadzona byta ocena.

Wykresy 1 - 10 zawierajg porownanie wynikow oceny kojarzen wg wskaznika
miodnosci na terenie poszczegdlnych wojewddztw.

W tabeli 2. zawarto wyniki oceny kojarzen zestawione wg poszczegdinych
hodowcow.

Tabela 3. przedstawia wyniki oceny linii hodowlanych w kojarzeniach po stronie
matecznej wg wskaznika wydajnosci miodu.

Wykres 12 przedstawia linie hodowlane wg uzyskanego wskaznika wydajnosci miodu
w2021 r.

Skroty:

M — rasa srodkowoeuropejska

car — rasa krainska

cau — rasa kaukaska

lig — rasa wioska

synt.— linia pochodzgca z krzyzowania

1) — matki pszczele naturalnie unasienione
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Wyniki oceny grup testowych wg wojewoédztw i powiatow w 2021 r.

Tabela 1
= . Punktacja cech (1 - 4 pkt)
o % i ° 9 © O’cena
g . . =) = B — o e N koncowa
Wojewddztwo Powiat Hodowca Kojarzenie g _g E _g ‘% g g _§ grupy testowej
» 8 o H 8 £ =i S (maksymalnie
2 = £ £ 9 8 20 pkt)
N

dolnoslgskie jeleniogorski Loc car Alpejka | x| car Nieska 40,81 104,1| 38 | 40 | 40 | 40| 40 19,8
dolnoslagskie ktodzki Lutkiewicz car lwa X | car lwa 10,2 | 729 | 22 | 26 | 3,6 | 40| 4,0 16,4
kujawsko-pomorskie grudzigdzki Matula car Baitycka | x| car Battycka 21,7 1124| 3,7 | 40 | 40 | 40| 40 19,7
kujawsko-pomorskie inowroctawski Mrowka car M1 X | car M1 234 | 84,2 | 22 | 29| 28 | 40| 3,0 14,9
lubelskie bitgorajski Bielicki car Bielkal |x| car Bielkal 243 996 | 3,3 |1 40| 3,7 | 40| 4,0 19,0
lubelskie bitgorajski Bielicki car Bielkall |x 2411 988 | 32 |1 39| 3,7 | 40| 40 18,8
lubelskie bitgorajski Bielicki car Bielkal |x| car Bielkal 2161|1180 3,7 | 3,8 | 3,7 | 40| 3,0 18,2
lubelskie bitgorajski Bielicki car Bielkall |x 22,711240| 38 | 38 | 3,8 | 40| 3,0 18,4
lubelskie lubelski Bielicki car Bielkal |x| car Bielkal 37,111379| 31| 3,7 | 3,2 | 40 3,9 17,9
lubelskie lubelski Bielicki car Bielkall |x 34511283| 30| 34| 3,2 | 40 3,9 17,5
lubelskie tomaszowski Pelczar car AGA x| car AGA 12,0 | 166,7 | 40 | 40 | 40 | 40| 4,0 20,0
lubelskie tomaszowski Pelczar car AGA! X 11,5 |159,7| 40 | 40 | 40 | 40| 4,0 20,0
lubelskie tomaszowski Pelczar car AGA x| car AGA 135|/104,7| 3,0 | 39 | 40 | 40| 4,0 18,9
lubelskie tomaszowski Pelczar car AGA? X 15,4 11194 | 34 | 39 | 40 | 4,0 4,0 19,3
lubuskie miedzyrzecki Mréwka car M1 x| car M1 37,1 11114 | 39 | 40 | 40 | 4,0 3,8 19,7
todzkie piotrkowski Loc car Nieska |x| car Alpejka 20,3 114,71 36 | 3,8 | 40 | 40| 4,0 19,4
matopolskie krakowski Brzescie car Tbt X 11,2 |103,7| 40 | 39 | 3,8 | 38| 4,0 19,5
matopolskie krakowski Czermin car AISin x| car CT46 12,2 | 106,1 | 40 | 3,8 | 3,7 | 4,0 4,0 19,5
mazowieckie ciechanowski Bielicki car Bielkal x| car Bielkal 28,7 11025| 39 | 39 | 39 | 3,7 4,0 19,4
mazowieckie ciechanowski Bielicki car Bielkal |x| car Bielkal 43,111094 | 38 | 33| 40 [ 40| 40 19,1
mazowieckie grojecki Loc cau | Woznica |x| car Alpejka 46,4 |1 1326 | 3,4 | 38 | 40 | 40| 4,0 19,2
mazowieckie grojecki Loc cau Woznica |x| car Alpejka 46,41 110,0| 3,4 | 3,8 | 4,0 | 4,0 4,0 19,2
mazowieckie grojecki Loc cau Woznica |x| car Nieska 54411298 | 35 | 3,6 | 40 | 4,0 4,0 19,1
mazowieckie grojecki Lutkiewicz car Iwa x| car Iwa 57,41119,3| 36 | 35| 40 | 40| 4,0 19,1
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g " Punktacja cich (1 - 4 pkt) ocena
_ . . 29| = 9 | 2|9 B koncowa
Wojewddztwo Powiat Hodowca Kojarzenie g _g‘ 5 _§ ‘% g g _g grupy testowej
» 3 7 K S £ = o (maksymalnie
S = = Sl E o g 20 pkt)
N
mazowieckie grojecki Lutkiewicz car lwa X | car lwa 57,41119,3| 3.6 | 40 | 40 | 4,0 4,0 19,6
mazowieckie grojecki Loc cau Woznica | x| car Alpejka 4501 126,8| 35 | 40 | 4,0 | 4,0 4,0 19,5
mazowieckie groéjecki Loc car Alpejka | x| cau Woznica 43,6 |1 1228 | 3,3 | 40 | 40 | 40| 40 19,3
mazowieckie legionowski Loc car Nieska X | car Nieska 43,711349| 3,3 | 35 | 40 | 4,0 4.0 18,8
mazowieckie lipski Bielicki car Bielkal |x| car Bielkal 27,7(1030| 3,0 | 40 | 3,8 | 40| 4,0 18,8
mazowieckie lipski Bielicki car Bielkall |x 30,3 (1126 | 40 | 40 | 40 | 40| 4,0 20,0
mazowieckie makowski Loc cau Woznica |x| car Alpejka 31,0|1165| 3,8 | 3,8 | 3,8 | 3,7 4.0 19,1
mazowieckie makowski Loc cau Woznica | x| car Alpejka 3161|1188 | 3,8 | 3.8 | 3,8 | 3,8 4.0 19,2
mazowieckie makowski Gembala car Prima x| car Prima 30,3|1329| 38| 38| 38 (38| 40 19,2
mazowieckie makowski Loc car Alpejka | x| car Jugo 29,1(1276| 39 | 39| 39 | 37| 39 19,3
mazowieckie makowski Gembala car Prima X | car Gema 31,2|1169| 3,8 | 3.8 | 3,8 | 3,8 4.0 19,2
mazowieckie makowski Gembala car Prima X | car Gema 31,0|116,1| 3,8 | 3,8 | 3,8 | 3,8 4.0 19,2
mazowieckie ptonski Gembala car Prima X | car Gema 94,6 |1129,1| 35 | 3,7 | 40 | 40| 4,0 19,2
podkarpackie przemyski Czermin car CT46 X | car AlSin 30,5|120,1| 3,0 | 40 | 40 | 40| 4,0 19,0
podkarpackie przemyski Czermin car AISin x| car CT46 30,6 | 120,5| 3,0 | 40 | 40 | 4,0 4,0 19,0
podkarpackie przemyski Czermin car CT46 x| car AlSin 28,1|107,7| 3,3 | 3,6 | 40 | 3,7 3,0 17,6
podkarpackie przemyski Czermin car CT46? X 30,7 1176 | 40 | 33| 3,7 | 38| 3,6 18,4
podkarpackie przemyski Loc car Alpejka | x| car Nieska 30,7(1209| 30 | 40 | 40 | 40| 4,0 19,0
podkarpackie przemyski Loc car Alpejkal | x 28,8 113,41 3,0 | 40 | 40 | 4,0 4,0 19,0
podlaskie biatostocki Loc car Alpejka | x| car Alpejka 54,3 |1100,0| 40 | 40 | 3,9 | 3,0 4,0 18,9
podlaskie biatostocki Loc car Alpejka | x| car Jugo 4441 996 | 40 | 38| 3,8 | 30| 4,0 18,6
podlaskie biatostocki Loc car Nieska |x| car Alpejka 23,1(1105| 3,2 | 3,7 | 40 | 40| 4,0 18,9
podlaskie bielski Loc car Alpejka | x| car Nieska 19,1|11044| 35| 3,8 | 3,8 | 3,9 3,9 18,9
podlaskie moniecki Gembala car Prima x| car Gema 23,6 | 122,31 3,8 | 3,8 | 4,0 | 3,9 4,0 19,5
podlaskie siemiatycki Loc car Alpejka | x| car Nieska 29,7(1084| 34 | 33| 33 | 40| 4,0 18,0
podlaskie siemiatycki Gembala car Gema X | car Prima 27,7(101,1| 30 | 35| 32 |39 ]| 4,0 17,6
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g " Punktacja cich (1 - 4 pkt) ocena
_ . . 29| = 9 | 2|9 B koncowa
Wojewddztwo Powiat Hodowca Kojarzenie g _g‘ 5 _§ ‘% g g _g grupy testowej
» 3 7 K S £ = o (maksymalnie
S = = Sl E o g 20 pkt)
N
podlaskie wysokomazowiecki Loc car Alpejka | x| car Nieska 34910741 3,1 | 3,7 | 35 | 4,0 4,0 18,3
podlaskie wysokomazowiecki Loc car Nieska X | car Alpejka 34,71106,8| 32 | 39 | 3,6 | 4,0 4,0 18,7
pomorskie kwidzynski Lutkiewicz car Ilwa x| car Iwa 41,6 | 116,2| 40 | 40 | 40 | 40| 40 20,0
pomorskie kwidzynski Lutkiewicz car lwa X | car lwa 41,31108,7| 40 | 40 | 40 | 4,0 4.0 20,0
pomorskie sztumski Lutkiewicz car Iwa X | car Iwa 27,111226 | 35 | 40 | 40 | 40| 4,0 19,5
pomorskie sztumski Lutkiewicz car Iwa X | car Iwa 30,9|120,7| 39 | 40 | 40 | 40| 4,0 19,9
pomorskie sztumski Grabowski | synt. | Zutawska |x | synt. Zutawska 29,3|1186| 3,8 | 40 | 40 | 40| 4,0 19,8
pomorskie sztumski Gembala car Gema X | car Prima 30,0|1119| 3,8 | 40 | 40 | 4,0 4.0 19,8
Slaskie gliwicki Barnabas synt. | Karolinka | x| car CT46 339|1130| 31| 26| 36 |38 38 16,9
warminsko-mazurskie elblaski Matula car Baitycka | x| car Battycka 20,7 ({110,7| 39 | 40 | 40 | 40| 4,0 19,9
warminsko-mazurskie elblgski Matula car Battycka |x| car Baltycka 20,6 | 110,2| 36 | 40 | 40 | 4,0 3,8 19,4
warminsko-mazurskie itawski Wilde car | Kortowka | x| car Kortéowka 16,6 | 106,4 | 3,3 | 40 | 40 | 4,0 4.0 19,3
warminsko-mazurskie itawski Wilde car | Kortéwka |x | car Kortowka 21,8|1074| 36 | 40 | 40 |40 | 40 19,6
warminsko-mazurskie ketrzynski Naruszewicz | car Wanda |x| car Wanda 47,2 11100 34 | 38 | 40 | 40| 40 19,2
warminsko-mazurskie ketrzynski Loc car Nieska x| car Nieska 51,6 |109,3| 3,7 | 3,8 | 40 | 4,0 4,0 19,5
warminsko-mazurskie ostrodzki Lutkiewicz car lwa x| car lwa 15,2 |1 1178 | 3,7 | 40 | 40 | 4,0 4,0 19,7
wielkopolskie gnieznienski Mrowka car M1 X | car M1 24911000 39 | 40 | 3,7 | 40| 40 19,6
wielkopolskie poznanski Mréwka car M1 X | car M1 20,8 |107,2| 26 | 40 | 3,5 | 40| 4,0 18,1
wielkopolskie poznanski Mréwka car M1 x| car M1 36,6 | 1119 3,9 | 40 | 40 | 4,0 4,0 19,9
wielkopolskie poznanski Mréwka car M1 x| car M1 37,21106,3| 40 | 40 | 40 | 4,0 4,0 20,0
wielkopolskie poznanski Mrowka car M1 X | car M1 28,3(1025| 3,0 | 40 | 40 | 40| 40 19,0
wielkopolskie poznanski Mrowka car M1 X | car M1 320(1009| 39 | 40| 40 | 40| 3,0 18,9
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Wykres 3

Wyniki oceny poszczegélnych kojarzen na terenie wojewoédztwa
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Wykres 5

Wyniki oceny poszczegélnych kojarzen na terenie wojewodztwa
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Wykres 7

Wyniki oceny poszczegélnych kojarzen na terenie wojewoédztwa
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Wyniki oceny kojarzen wg hodowcow w 2021 r.

Tabela 2
Srednia
wydajnosé
miodu (kg)
Liczba ofcowa | koncowa e
g n 0
Hodowca S Kojarzenie grupy arupy | = g g% wydajnosci
testowej | kontrolnej s 8 S 5 | miodowej

5% | 5%

X
Barnabas 1 synt. | Karolinka | x| car CT46 15,9 17,1 33,9 30,0 113,0
Bielicki 6 car Bielkal X | car Bielkal 18,8 18,2 30,4 27,3 111,7
Bielicki 4 car Bielkall |x 18,8 17,8 27,9 24,1 115,9
Brzescie 1 car Tbt X 19,6 18,2 11,2 10,8 103,7
Czermin 2 car AlISin x| car CT46 19,3 19,1 21,4 18,5 113,3
Czermin 2 car CT46 X | car AISin 18,4 18,2 29,3 25,8 113,9
Czermin 1 car CT46! X 18,4 17,4 30,7 26,1 117,6
Gembala 2 car Gema X | car Prima 18,7 16,6 28,9 27,1 106,5
Gembala 1 car Prima X | car Prima 19,2 18,7 30,3 22,8 132,9
Gembala 4 car Prima car Gema 19,4 18,8 45,1 36,5 1211
Grabowski 1 synt. | Zutawska |x | synt. | Zutawska 19,8 17,5 29,3 | 24,7 118,6
Loc 1 car Alpejka | x| car | Alpejka 18,9 17,8 54,3 54,3 100,0
Loc 1 car Alpejka® |x 19,0 17,8 28,8 25,4 113,4
Loc 2 car Alpejka | x| car Jugo 19,0 18,0 36,8 33,7 113,6
Loc 5 car Alpejka | x| car Nieska 18,8 17,1 31,0 28,6 109,0
Loc 1 car Alpejka x| cau | Woznica 15,3 19,2 43,6 35,5 122,8
Loc 3 car Nieska X | car Alpejka 16,5 18,6 26,0 23,7 110,7
Loc 2 car Nieska x| car Nieska 19,2 17,1 47,7 39,8 122,1
Loc 5 cau | Woznica |x| car | Alpejka 19,3 18,1 40,1 33,2 120,9
Loc 1 cau Woznica |x| car Nieska 19,1 18,7 54,4 41,9 129,8
Lutkiewicz 8 car Iwa x| car lwa 19,3 18,1 35,1 30,6 112,2
Matula 3 car Baitycka |x| car | Battycka 19,7 17,7 21,0 18,9 111,1
Mréwka 8 car M1 X | car M1 18,9 18,6 30,0 29,1 103,1
Naruszewicz 1 car Wanda X | car Wanda 19,2 19,0 47,2 42,9 110,0
Pelczar 2 car AGA X | car AGA 19,5 18,3 12,8 10,1 135,7
Pelczar 2 car AGA! X 19,7 18,3 13,5 10,1 139,6
Wilde 2 car | Kortowka |x| car | Kortowka 19,5 18,3 19,2 18,0 106,9
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Wyniki oceny linii hodowlanych pszczét (w kojarzeniach po stronie matecznej)
wg wskaznika wydajnosci miodu w 2021 r.

Tabela 3

Srednia wydajnosé (kg)

Wskaznik %

SB:{TSSOI Nazwa linii Lg']?ﬁza eSEIE Blpazyike wy_dajnos’c;i

wczesnym | srednim péznym miodowej
car AGA 4 13,1 7,7 0,0 54 137,6
car Prima 5 42,1 19,5 12,8 9,9 123,4
cau Woznica 6 42,5 18,6 11,8 12,1 122,4
synt. Zutawska 1 29,3 17,8 11,5 0,0 118,6
car Nieska 5 34,7 10,6 16,8 7,3 115,2
car CT46 3 29,8 13,1 6,8 9,9 115,1
car Bielkal 10 29,4 13,3 8,3 7,9 113,4
car AlSin 2 21,4 10,7 2,3 8,5 113,3
synt. Karolinka 1 33,9 15,5 12,7 5,7 113,0
car Iwa 8 35,1 19,4 9,2 6,6 112,2
car Battycka 3 21,0 14,4 5,2 1,4 111,1
car Alpejka 10 35,5 14,5 8,2 12,9 110,8
car Wanda 1 47,2 22,2 14,4 10,6 110,0
car Kortowka 2 19,2 15,5 3,8 0,0 106,9
car Gema 2 28,9 11,9 14,5 2,5 106,5
car Tb 1 11,2 6,4 4,8 0,0 103,7
car M1 8 30,0 11,2 9,4 9,5 103,1
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Wykres 10

wskaznik (%)

Wartosci wskaznika wydajnosci miodu uzyskane przez linie hodowlane w 2021 r.
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